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PREDMLUVA

Presna diagnostika specifickych poruch uceni slouzi k optimalnimu nastaveni pedagogickych
postuptl, technickych néstrojii a servisnich opatfeni béhem studia na vysoké $kole u studentt,
ktefi se potykaji zejména s dyslexii, ale i jinymi poruchami uceni. Takova podpora umoznu-
je kompenzaci potizi, které tyto poruchy provazeji, a vyrazné tak zvysuje tspé$nost ve studiu.
Pracovnici poradenskych center a stfedisek, ktera zajistuji podporu studentt se specifickymi
potfebami na vysokych $kolach, méli dosud k diagnostice specifickych poruch uceni k dispo-
zici jedinou testovou baterii, kterou byla Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescentii a
dospélych osob (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Ta vSak neni s ohledem na svou
konstrukci a absenci norem pro skupinu vysokoskolskych studentt pro tcely diagnostiky vyso-
koskolaku dostacujici.

Predkladana testova sada s plnym nazvem Baterie testii pro diagnostiku specifickych po-
ruch uceni u studentii vysokych skol a uchazecii o vysokoskolské studium a zkratkovym ozna-
¢enim DysTest je tak reakci na dlouholetou poptavku vysokoskolskych pracovist, ktera zajistuji
podporu studentt se specifickymi potfebami, po adekvatnim diagnostickém nastroji. Baterie je
urcena psychologiim, specialnim pedagogiim, pfipadné psycholingvistim a dal$im pedagogic-
kym pracovnikiim pfimo na servisnich pracovistich vysokych gkol, ale také pracovnikim peda-
gogicko-psychologickych poraden poskytujicim sluzby zakiim stfednich skol, ktef1 jsou zaroven
uchazedi o studium na vysokych $kolach. Nastroj je urc¢eny vyhradné pro diagnostiku osob,
jejichz matefskym jazykem je Cesky jazyk.

DysTest vznikl v ramci projektu Sit' expertnich pracovist k zajisténi inkluze v tercidrnim
vzdéldvani (CZ.1.07/2.2.00/29.0010) opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschop-
nost Evropského socidlniho fondu. Na vzniku této diagnostické baterie se kromé resitelského
pracovisté, kterym bylo Stfedisko pro pomoc studentiim se specifickymi naroky na Masarykové
univerzité, jako partnerské skoly podilely Ceské vysoké uceni technické v Praze a Zapadoceskd
univerzita v Plzni a odbornici z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a z Pedagogicko-psycho-
logické poradny Stfedoceského kraje.

Prace na testové baterii probihaly od roku 2012 do roku 2014 v nékolika etapach. Pocate¢ni
etapou byla revize piivodni testové baterie pro diagnostiku adolescentti a dospélych na zakladé
zku$enosti autorek pivodni baterie (jedna z autorek byla i ¢lenkou autorského tymu DysTestu).
Dal$im krokem byla poptavka z prostiedi poradenskych pracovniki na vysokych skolach a im-
plementace vhodnych prvka ze zahrani¢nich zdrojt. Zavérecna faze spocivala v syntéze pred-
chozich kroki a tvorbé navrhti novych diagnostickych nastrojt, v tvorbé novych textt pro testy
¢teni, které odpovidaji cilové skupiné vysokoskolaki, a v inovaci stavajicich prvki. Diagnostické
nastroje byly ovéfeny na vzorku 575 studentt ceskych vysokych skol, jejich absolventti a uchaze-
¢t o studium. Do sbéru dat pfi standardizaci bylo zapojeno témér 70 pracovniki z 35 pracovist
pedagogicko-psychologickych poraden a vysokoskolskych center podpory studentt se specific-
kymi potfebami.

Vysledkem je komplexni soubor diagnostickych metod, které postihuji problematiku dys-
lexie v oblastech ¢tenarskych dovednosti, jazykovych kompetenci, zrakové a sluchové percepce
a paméti. Soucasti baterie je screeningovy dotaznik postaveny na principu sebeposuzovaci skaly,
ktery je mozné vyuzit pfi zvazovani indikace diagnostiky. Pro zaznam vstupniho anamnestic-
kého Setfeni je mozné vyuzit pripraveny anamnesticky dotaznik. Co se tyce jednotlivych speci-
fickych oblasti, ¢tendi'ské dovednosti ovétuji testy Tiché &teni, Hlasité ¢teni a Cteni pseudoslov.
Na oblast jazykovych kompetenci jsou zaméreny testy Fonologicka kompetence, Diktat, Morfo-



logicka kompetence, Lexikalni fluence, Syntaktickd kompetence a Resumé. Zrakovou percepci
overuji testy Vnimani zndmych grafémt a Vnimani neznamych grafému. Sluchovou percepci
ovéruje test Vnimani znamych fonémua a Vnimani neznamych fonému. Pro ovéfeni paméti je
zafazen test Pracovni pamét.

Neékteré diagnostické nastroje z pivodni baterie zistaly zachovany, nékteré byly vypus-
tény nebo inovovany a nékteré nové pribyly. Nové zarazenymi testy jsou Vnimani neznamych
grafému, Vnimani neznamych fonémda, Pracovni pamét, Resumé, Morfologicka kompetence a
Syntakticka kompetence. Texty pro hlasité i tiché ¢teni byly inovovany tak, aby jejich obsah a na-
ro¢nost odpovidaly cilové skupiné vysokoskolakt. Zasadni inovaci je také vyuziti informacénich
technologii, a to konkrétné softwarové aplikace s implementovanymi normami, které slouzi jako
podklad pro automatické vyhodnoceni vysledkd, ale také se zakomponovanymi zvukovymi na-
hravkami pro zajisténi jednotnych podminek testovani. Vysledky jsou souhrnné zobrazeny pro-
strednictvim vygenerovaného Protokolu o vysledcich testt, ktery slouzi jako soucast zavérecné
diagnostické zpravy.

Koncepce DysTestu pocita s moznosti aktualizace nebo vymény jednotlivych testd na
zakladé pribézného vyvoje diagnostickych metod a pozadavki vzeslych z diagnostické praxe.
Stejné tak je pocitano s aktualizaci norem na zakladé anonymizovanych dat pribézné shromaz-
dovanych prostrednictvim testové aplikace. Nova testova baterie by tak méla slouzit nejen jako
nastroj diagnostické praxe, ale také jako prostfedek napomahajici dal§imu vyvoji a zkvalitnova-
ni diagnostickych testt.

TERMINOLOGICKA POZNAMKA

V této publikaci jsou pojmy (specifické) poruchy uceni a dyslexie uzivany jako synonyma, neni-li
vyslovné uvedeno jinak. Na zakladé zkusenosti z praxe a v souladu s terminologii béznou mimo
Ceské prostredi uzivame pojem dyslexie v jeho §ir$im smyslu, ktery zahrnuje obtize pri praci
s textem jak v souvislosti s ¢etbou, tak pfi pisemném projevu, prestoze se nezabyvame dysgrafii,
a pisemnym projevem se tedy nemysli rukopis (viz k tomu jesté dale v teoretickém tuvodu). Déle
se v této publikaci objevuji pojmy osoba (student atd.) s dyslexii i pojem dyslektik. Uvédomujeme
si, ze je presnéjsi a korektnéjsi uzivat pojem dyslexie jako privlastek, nikoli primarné kategori-
zovat osoby jako dyslektiky. Statistické zpracovani se vsak kategorizacim vyhnout nemtize a pro
ucely tohoto textu se vétsi syntakticka variabilita pojmt ukazovala jako vyhodnéjsi pro zacho-
vani srozumitelnosti i ¢tivosti.

PODEKOVANI

Radi bychom podékovali véem, ktefi se na vzniku Baterie testii pro diagnostiku specifickych po-
ruch uceni u studentii vysokych skol a uchazecii o vysokoskolské studium podileli.
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pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe) za inspiraci pro tvor-
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1 TEORETICKY UVOD

1.1 TEORETICKA VYCHODISKA

Kdyz v $edesatych letech minulého stoleti zacaly vznikat prvni specializované tridy pro zaky
s dyslexii a posléze také prvni standardizované diagnostické nastroje pro tyto déti, tehdejsi Ces-
koslovensko bylo bezpochyby povazovano za pritkopnickou zemi v péci o détskou populaci
s uvedenou diagndézou. Dodnes zahrani¢ni specialisté obdivuji a ocenuji moznosti péce o zaky
s dyslexii a jsou prekvapeni, jak ddvno v minulosti zacali ¢esti odbornici vyvijet diagnostickeé i
reedukacni postupy. Na druhou stranu podobné prekvapeni nastava, pokud se odborna diskuse
zaméri na praci s dospélymi dyslektiky. Zatimco v fadé evropskych zemi i v USA je v podobné
mife vénovana pozornost détem, dospivajicim i dospélym s dyslexii, v ¢eskych podminkach
obecné plati, ze ¢im star§im se clovek stava, tim méné péce je mu poskytovano. Dospéli se tak-
fka nemaji na koho obritit, a v pracovnim procesu jsou jejich pripadné specialni potieby zcela
ignorovany. ZkuSenosti z praxe mimo to ukazuji, Ze nejen mezi laickou, ale také mezi odbornou
vefejnosti pretrvavaji predstavy, ze dyslexie je zalezitost $kolnich let a v dospélosti jiz neexistuje.
Zménu tohoto pristupu mizeme k radosti odborné obce pozorovat alespon na trovni vysokého
Skolstvi. Vétsina verejnych vysokych $kol v soucasné dobé nabizi podporu a pomoc studen-
tim se specifickymi poruchami uceni a poklada za samozfejmé, Ze studenti s témito obtiZemi
na vysokych skolach studuji a maji narok na modifikaci podminek studia i priibéhu zkousek.
Odbornici z téchto poradenskych zafizeni se shodnou, ze studenti se specifickymi poruchami
uceni potrebuji vyuzivat nékteré specialni pristupy a nastroje, které jim vysokoskolské studium
zpristupni (Hargreaves, 2007; Hunter, Carsch, Herrington, 2005). Diagnosticky nastroj, ktery se
vam dostava do rukou, se vénuje prave studenttim vysokych skol.

Profil kognitivnich schopnosti i studijnich dovednosti osob s poruchami uceni se pro-
ménuje a ve vy$$im véku mize zahrnovat deficity rtiznych slozek kognice, stejné jako nadpri-
mérny rozvoj jinych slozek. Nize uvedené vyzkumy potvrzuji, Ze mnozi dospéli se specifickymi
poruchami uceni celi vice riiznym obtizim. Stejné tak ovéem dokazuji, Ze rozvoj prislusnych
slozek kognice, jejich cileny trénink ¢i védomé vyuzivani metakognitivnich strategii vede k vétsi
uspésnosti a spokojenosti v pracovnim zivoté. To vSe jsou argumenty, jez podporuji koncepci
vytvorené diagnostické baterie. Jejim cilem neni jen prosté stanoveni diagnozy, ale predevsim
vyuziti vysledkt pro urceni vhodnych postupii prace a forem intervence, jeZ napomohou uspé-
chu pfi vysokoskolském studiu i vykonu profese. Proto baterie obsahuje tolik dil¢ich oblasti,
v nichz probiha diagnostika.

V této souvislosti stoji za zminku studie Gerbera, Ginsberga a Reiffa (1992), ktefi se jiz
pred vice nez dvaceti lety zamé¥ili na vymezeni charakteristik osob s dyslexii, které l1ze pokladat
za vysoce Uspésné pii vykonu jejich pracovniho procesu. Odhalili hned nékolik zdroja takového
pozitivniho rozvoje, jez kategorizovali jako osobni rozhodnuti a externi projevy uspésného fun-
govani. Pojem rozhodnuti pouzili proto, Ze tyto zdroje tspéchu tizce souvisely s osobni motivaci
zkoumanych osob a jejich odhodlanim zvladnout naroky pracovniho zivota navzdory dyslexii.
Do této kategorie zaradili touhu ¢i potfebu byt uspésny a praci zvladnout, stanovovani racional-
nich cild, jichz chce ¢clovék dosahnout, a pferamovani, tedy zpusob interpretace dyslektickych
obtizi v takovém smyslu, aby byly chapany jako vyzvy, jez muze jedinec prekonat a néco nového
se pritom naucit. Pferamovani pfitom bylo provazeno nékolika stadii premysleni o dyslexii:
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» uvédoménim, ze doty¢ny Celi urcitym specifickym obtizim,
» akceptaci téchto obtizi,
» porozuménim, o¢ se jedna, a uvédoménim vlastnich deficita i silnych stranek,

» aktivitou, ktera vede k zdmérnému chovani, jez doty¢nému umozni dosahovat stanove-
nych cild.

Mezi vnéjsi projevy chovani uspé$nych osob s dyslexii se na zakladé vyzkumu zaradila vytrva-
lost v pracovnim vykonu. Neméné dulezitou proménnou bylo vhodné zaclenéni jedince do pro-
stfedi, které odpovida jeho schopnostem a potencialu. Takové podminky nasledné vyvolavaji
presvédcenti, Ze ¢lovék muZe uspét a je nadSeny z dobfe odvedené prace. Dal§imi klicovymi pro-
jevy z kategorie vnéjsitho chovani u uspésnych jedinct s dyslexii pak byly kreativita, jejiz rozvoj
byl podnicen ptisobenim okoli i socidlnépsychologickymi souvislostmi vyvoje jedince, a aktivni
vyuzivani podpiirnych socidlnich siti (rodina, pratelé, partnefi, ucitelé / mentofi).

Vyzkum hovoti o uspésnych dospélych dyslekticich v pracovnim procesu, ale bezpochyby
bychom uvedené charakteristiky mohli nalézt uz u tspésnych vysokoskolskych studenti s dy-
slexii, nebot i vysokoskolské studium klade naroky na samostatnou praci a v mnoha ohledech
muze byt s pracovnim prostredim srovnatelné. Pfipravuje-li se clovék s dyslexii na vykon profe-
se, je zadouci vénovat pozornost véem uvedenym charakteristikdm. U Zadné z nich se nejedna
o neménnou vrozenou vlastnost, kterou bychom nemohli formovat a posilovat. Je tedy Zadouci
nerezignovat na adekvatni poskytovani sluzeb studentim se specifickymi poruchami uceni, jez
bude vychazet z jejich aktualnich potieb a souviset s jejich vysokoskolskym studiem. Popsané
charakteristiky pro nas mohou byt zdrojem inspirace, ktery bude vhodné doplnit adekvatni a
ucelenou diagnostikou.

V soucasné dobé dominuji tfi hlavni teorie, jez se snazi vysvétlit etiologii i symptomati-
ku dyslexie. Patrné nejvlivnéjsi je teorie fonologického deficitu (Anthony, Lonigas, Driscoll a
kol., 2003; Snowling, 2001; Vellutino a kol., 2004). Jeji zastanci tvrdi, ze pfimo souvisi s deficity
v jazykové slozce (a ¢teni pokladaji primarné za jazykovou aktivitu), coz predstavuje primarni
zdroj symptom osob s dyslexii. VSechny ostatni teorie popisuji podle uvedenych autora spise
sekundarni projevy, které se s dyslexii mohou, ale nemusi pojit, a tak deficity v danych oblastech
nelze chéapat jako specificky dyslektické. Mezi tyto dalsi pfistupy patii teorie magnocelularniho
deficitu (Stein, 2001) a cerebelarni teorie, kterou jeji predstavitelé na pocatku tohoto tisicileti
rozpracovali a korigovali do tzv. hypotézy specifickych proceduralnich vyukovych obtizi (Ni-
colson & Fawcett, 2008; Nicolson & Fawcett, 2011). Argumentuji, Ze je tfeba prejit od tfisténi
pristupt ve vyzkumu a hledani jedné specifické oblasti, jez by mohla byt pri¢inou vzniku dy-
slektickych obtizi, ke stanoveni ucelenych okruht v ramci centralni nervové soustavy, v nichz
probihd zpracovani informaci, resp. uceni, a jejichz nedostate¢na aktivita mize mit dopad na
rtiznorodé formy oslabeni ve sféfe osvojovani znalosti a dovednosti. Mimo jiné se domnivaji, ze
prostrednictvim tohoto pristupu lze lépe kombinovat poznatky z neurovédnich disciplin, kog-
nitivnich véd i pedagogiky.

Tento pristup podporuji také Demonet, Taylor a Chaix (2004), ktefi zdtraznuji, Ze jed-
notlivé teorie bychom neméli chapat jako protichtidné, ale naopak jako vzajemné se doplnujici.
Neurofyziologické studie centralni nervové soustavy sice podle nich prokazuji vyrazna oslabeni
predevsim v téch oblastech, které souviseji s fonologickym uvédoménim, av§ak zmény ve fun-
govani CNS byly prokazany i v oblastech, jez maji na starosti proceduralni uceni, a v oblasti
magnocelularniho systému. K obdobnym vysledkiim dospél také vyzkum projevii vysokoskola-
ki s dyslexii majici za cil stanovit profil osoby s dyslexii v kontextu zminénych teorii. Vysledky
naznacily, Ze vétsina respondentt cCelila obtizim ve slozce fonologického uvédomeéni, jista ¢ast
z nich vykazovala vSak také deficity souvisejici s magnocelularni teorii a cerebelarni teorii, které
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se rizné kombinovaly. Autofi na zakladé svych zjisténi navrhuji pristupovat k dyslexii jako ke
konceptu, ktery zahrnuje $ir$i spektrum rtiznych subtypt (Reid a kol., 2006).

Z hlediska prostého fonologického uvédomeéni, na néz se zaméruje také nejvice diagnos-
tickych nastroji mapujicich kognitivni funkce spojované s dyslexii, stoji za pozornost ¢lenéni
na explicitni a implicitni fonologické schopnosti. Prvni jmenované zahrnuji pfimé uvédoméni
fonému ve slovech a tzv. fonologické dekddovani (uvédoméni konkrétnich hlasek), zatimco do
druhé skupiny patti kratkodoba sluchova pamét ¢i schopnost rychlého pojmenovani. Pfitom
existuje domnénka, ze oslabeni explicitni slozky fonologického uvédoménti je zjevnéjsi v jazy-
cich s tzv. netransparentni ¢i hlubokou ortografii, v nichz neplati konzistentni vztah mezi grafé-
my a fonémy (jde napf. o angli¢tinu nebo francouzstinu). Naopak deficity v oblasti implicitniho
fonologického uvédoméni se mohou spise objevit v transparentnich (konzistentnich) ortografi-
ich, mezi néz radime i ¢estinu (Vellutino a kol., 2004).

Mezi dalsi typické symptomy, které se mohou v souvislosti s dyslexii projevit, pretrvavaji
do dospélého zivota a ovliviuji kazdodenni fungovani, patfi oslabeni kratkodobé paméti, osla-
beni pracovni paméti, oslabeni jazykového citu, zhorsena schopnost koncentrace pozornosti,
zhor$end automatizace zpracovani informaci, oslabena serialita, obtize v orientaci v ¢ase i pro-
storu (Reid, 2003; Smith-Spark a kol., 2004; Zelinkova, 2009). V dospélé populaci se ukazuje,
ze nékteré symptomy mohou byt do jisté miry kompenzovany (napt. plynulost a porozuméni
textu mohou byt na trovni, kterd doty¢nému plné postacuje k praci s textem, prosté fonologické
uvédomeéni se miize jevit adekvatné rozvinuté). V anglofonni literature se nékdy pro tyto oso-
by pouziva oznaceni ,high-functioning®, a to pfedevs$im ve vysokoskolské populaci (Deacon,
Cook, Parrila, 2012).

Presto vyzkumy opakované potvrzuji, Ze pfi porovnani s intaktni populaci osoby s dyslexii
vykazuji horsi efektivitu ¢tenarskych dovednosti (Hoeft a kol., 2006), a v jejich profilu nachazi-
me dalsi specifickd oslabeni, jez souviseji s fadou rtiznych kognitivnich funkci. Z téchto davodit
také mnohé diagnostické baterie pro dospélé, ¢i pfimo pro vysokoskolské studenty zahrnuji
$iroké spektrum riznorodych nastrojt, od sebeposuzovacich $kal po metody diagnostiky kog-
nitivnich funkci. Vysledky zpravidla ukazuji, Ze profil obtizi jednotlivych studenti byva velmi
rtiznorody, a¢ primarni obtize tkvi ve ¢tenarskych a pisemnych dovednostech (Callens a kol.,
2014; Tamboer, Vorst, Oort, 2014). Je tedy nezbytné komplexné zmapovat riznorodé slozky
kognice, nebot prostrednictvim takové diagnostiky dokazeme rozpoznat silné a slabé stranky
jedince a nasledné doporucovat a realizovat vhodné interven¢ni postupy.

Argumenty pro komplexni diagnostiku v dospélém véku prinasi také studie zamérené
na adekvatni vyuzivani kognitivnich funkci a tspésnost v pracovnim procesu v populaci osob
s dyslexii. Lidé, ktefi dokazi aktivné reflektovat, jakym zptsobem zpracovavaji informace, a
vyuzivaji riznorodé metakognitivni strategie, vykazuji vyssi pracovni uspokojeni i vnimanou
osobni ucinnost pri vykonu profese, nez lidé, ktefi nemaji ndhled na mozné kognitivni deficity
souvisejici s dyslexii. Ti také vykazuji vice ,,kognitivnich selhani“ v pribéhu pracovnich ¢innosti
(Leather a kol., 2011).

V souvislosti s dyslexii se hovori také o mnozstvi sekundarnich symptomd, které se poji
s emocionalnim prozivanim ¢lovéka a nékdy dokonce zakryvaji primarni obtize zptisobené dy-
slexii (Mertin, 1998). Tém sice neni v predlozené baterii a priori vénovana pozornost, avsak
v ramci diagnostické situace je vhodné je vést také v patrnosti, nebot naprava primarnich symp-
tom® mize nékdy bez vhodné intervence zaméfené na sekundarni symptomy probihat jen vel-
mi komplikované a omezené. Mezi tradi¢ni socioemocionalni obtize dospélych osob s dyslexii
jsou zpravidla razeny nasledujici (Bartlett & Moody, 2004):
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»

»

»

»

»

Zmatek a neporozuméni vlastni osobé — dospéli s dyslexii ¢asto uvadéji, Ze si nejsou jis-
ti svymi schopnostmi. Na jednu stranu se Casto ukaze, Ze zvladaji rizné tkoly snaze a
chapou riznorodé problémy rychleji nez lidé v jejich okoli, na druhou stranu nahle celi
situacim, za nichz vSe dokazou mnohem huf, a na sebe, své kolegy i jiné osoby piisobi
nekompetentné.

Stud a vina - mnozi dospéli s dyslexii se za své obtize stydi a obvinuji se za chyby zpiso-
bené nedostatecnosti v urcité oblasti, vnimaji se jako neschopni, coZ se mimo jiné promita
do jejich profesni kariéry. Tito lidé obvykle zaujimaji mnohem nizsi pracovni pozice, nez
které by odpovidaly jejich trovni schopnosti a dovednosti (Bartonova, 2007; Cimlero-
va & Pokorna, 1998).

Nedostatek sebedivéry, nizké sebevédomi - tyto pocity u dospélych casto pramenti jiz
z détstvi, kdy ve skole a nezfidka i doma slychali, ze urcité dovednosti neuméji dostatecné
dobre, nezvladnou se je naucit, a byli zrazovani od ¢innosti, jimz se chtéli vénovat.

Frustrace a vztek — dlouhodobé pocity frustrace ¢asto vedou ke vzteku a zlobé viici sobé
nebo vici okoli. Dospéli s dyslexii ¢asto celi zna¢nym obtizim, kdyZz nejsou okolim po-
chopeni, nezvladaji svoji praci, jak by si predstavovali, stale fesi obtize, které vyvstavaji
v souvislosti s jejich dyslexii, a neni jim poskytnuto zadné zazemi, nemaji pocit pochopeni
ze strany okoli.

Uzkost, strach, panika - takové pocity prozivaji dospéli s dyslexii ¢asto ze dvou hlavnich
diivodi. Jednim je neustala obava, Ze nékdo v jejich okoli objevi dusledné utajované obtize
a odhali jejich slabost. Druhym byva uzkost z novych tkolt a pracovnich prilezitosti, které
mohou znamenat opétovné projevy obtizi a nové hledani strategii, jak praci zvladnout.

Emoc¢ni rozlady, zoufalstvi az deprese — emociondlni obtiZe tohoto typu se zpravidla obje-
vuji u lidi, kteti dlouhodobé Celi netispéchiim, nedafi se jim uplatnit v pracovnim procesu
(pfestoze studium daného oboru zvladli) nebo opakované selhavaji v predprofesni pripra-
vé apod.

Pfi praci s dospélymi se specifickymi poruchami uceni je vidy nesmirné dulezité brat v avahu
jak primarni projevy obtizi, které se projevuji v oblasti kognice, tak popsané sekundarni projevy.
Neni receno, Ze kazdy bude automaticky celit popsanym pocittim a bude se dostavat do specific-
kych mezilidskych situaci v diisledku dyslexie. Pokud se vsak toto stane, byvaji nékdy intervence
zameérené na posileni kognitivnich schopnosti netispésné pravé proto, ze doty¢ni vice fesi své
prozitky a postoje okoli ke svym obtizim. Pro diagnostiku dospélych je dilezity celostni pristup,
ktery nezapomina na zadnou oblast, jez se specifickymi poruchami uceni muze souviset. Ves-
keré zde uvedené zkusenosti s dospélymi dyslektiky je tedy vhodné chapat v kontextu vyuziti
ucelenych diagnostickych nastroji, jez nam umozni odhalit vhodné postupy dalsi prace s lidmi
s dyslexii a pomohou tak pfi podpore studenti v aktivnim pristupu, hledani vhodnych forem
kompenzace obtizi a rozvoji jejich silnych stranek.
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1.2 DIFERENCIALNI DIAGNOSTIKA

V Ceskych podminkach byva dyslexie definovana s vyuzitim tzv. diskrepan¢niho kritéria, podle
néhoz se obtize pri cetbé, véetné jejich kognitivnich a neurofyziologickych symptomd, projevi
navzdory vysi rozumovych schopnosti (resp. inteligenci). Na druhé strané odborna verejnost
jiz delsi dobu vede diskuse nad analyzami vyzkumnych dat, z nichz vyplyvd, ze rozdil mezi IQ
a vykony v oblastech sledovanych v souvislosti s dyslexii neni zcela relevantni pro stanoveni
diagnozy dyslexie (napt. Siegel, 1989; Vellutino a kol, 2004). Jeden z argumentt je, Ze u zadného
testu inteligence nelze s dostatecnou jistotou fici, Ze vysledky nebyly ovlivnény pravé sledova-
nymi obtizemi probanda. Jinymi slovy, Ze obtiZe ve ¢tenafském i pisemném projevu se mohou
promitnout i do celkovych vysledk testu inteligence. Rovnéz plati, Ze odlisné kulturni nebo
socidlni prostfedi mize vyznamné ovlivnit vysledky zkousek inteligence, a tak i zkreslit celkové
vySetfeni (Siegel, 1989). Konec¢né v prostredi vysokych kol byva vyslovovan argument, ze pas-
mo stfedniho a vyssiho intelektu je garantovano samotnym faktem maturity, pfipadné slozené
pfijimaci zkousky.

Neni pochyb o tom, Ze o ziskanych diagnostickych datech, tedy i o vysledcich test ro-
zumovych schopnosti, je nutné uvazovat v co nejsirsim kontextu. Jejich vyznam lze spatfovat
predevs$im v ziskani informaci o celkovém profilu jednotlivce, o jeho silnych a slabych strankach,
o zdrojich jeho obtizi i moznostech individudlniho rastu. Plati ovéem také, ze kromé tohoto pro-
filu rozumovych schopnosti je cilem diagnézy specifickych poruch uceni u studenti vysokych
$kol také rozhodnuti o tom, zda probandovi bude z vefejnych prostfedki zajistén urcity servis
a v jakém rozsahu. Vysoka skola prijala zavazek poskytnout vzdélani tém, kdo spliuji urcita
rozumova kritéria (na nich stavi pribézné a zavérecné zkousky). Tim se vysoka $kola od skol
zajistujicich povinné vzdélavani zasadné lisi a od rozumovych kritérii ustoupit nemtize ani za
situace, kdy jejich posuzovani je spjato s témi riziky, kterd jsou zminéna vyse. Diagnosticka data,
ktera byla shromazdovana pti standardizaci DysTestu, proto zahrnovala také vysledky ziskané
prostfednictvim Testu struktury inteligence I-S-T 2000 R. Vysledky probandi, které spadaly do
pasma podprimeéru, byly ze standardizacniho souboru vyfazeny. Pti uvahach o skupiné v tomto
pasmu neni zfejmé, zda potize, které vznikaji predevsim pii operacich na vyssich jazykovych ro-
vinach (uplatnovani morfologickych a syntaktickych pravidel, logika textové kompozice apod.),
jejichz ovérovani je rovnéz soucasti DysTestu, nejsou dany pravé trovni rozumovych schopnosti.

Vznikla situace ukazuje, jak je dulezité, abychom vysledky testii vzdy zvazovali v $ir§im
kontextu. Je uzitecné jako soucast diagnostiky zaradit vhodné zvoleny test rozumovych schop-
nosti, zvlast v pripadé, kdy vysledky nékterych vyse zminénych jazykovych testii ukazuji na
mozné souvislosti pravé s rozumovymi schopnostmi. Jednim z divoda je soucasny systém fi-
nancovani pracovist, ktera na vysokych skolach zajistuji servis pro osoby se specifickymi po-
tfebami, coZ nelze zaménovat s praxi poradenskou: se zfetelem k finan¢ni podpore na kryti
zvy$enych naroki spojenych se studiem je tieba striktné vymezit, komu v souvislosti s dyslexif
vznika ndrok na takto financovany servis a komu nikoli; skupina osob s rozumovymi schopnost-
mi v pasmu podprimeéru do této skupiny nespadd. DysTest také nezahrnuje testy zkoumajici
obtize v koncentraci pozornosti. V piipadé podezieni na tyto obtize je nutné diagnostiku roz-
$ifit o néktery ze standardizovanych testll. Profesni etika samoziejmé predpoklada poskytnuti
poradenstvi v pfipadé vyjadiené potieby, tedy nikoli pouze na zakladé stanoveni diagndzy.
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1.3 KONSTRUKCE DYSTESTU

V roce 2007 po nékolika letech obsahlé standardizace vydal Institut pedagogicko-psychologic-
kého poradenstvi testovou baterii Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescentii a dospé-
lych osob (Cimlerovd, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Baterie je ¢lenéna do osmi modult
a kromé zkousek ¢tenarského a pisemného projevu, které obé zahrnuji nékolik rtiznych typt
testl, vénuje pozornost také fonologickému uvédoméni, zrakové diferenciaci, jemné motorice
rukou, pravolevé orientaci a orientaci v prostoru, jazykovému citu a verbalnimu vyjadfovani i
koncentraci pozornosti. Jedna se o viibec prvni diagnosticky nastroj tohoto typu pro populaci
dospivajicich a dospélych, ktery vznikl v Ceské republice, a jeho vyuziti nabizi fadu moznosti.

V poradenskych zafizenich pro vysokoskolské studenty byla metoda hojné vyuzivana,
avsak zkusenosti opakované ukazovaly, ze v nékterych pripadech nedokaze zcela adekvatné
diferencovat. Pouzijeme-li koncept ,,high-functioning” zminény vyse (Deacon, Cook, Parrila,
2012), jehoz kritéria fada osob s dyslexii studujicich vysokou $kolu splnuje, pak pravé v této sku-
piné se nezfidka ukazuje, Ze mnohé ¢asti diagnostické baterie nediferencuji adekvatné a v roz-
sahu potrebném pro kvalitni diagnostiku a nasledné poradenstvi a servis (Zelinkova, 2012).
Z téchto diivodu byla iniciovana tvorba nové diagnostické baterie. Vychodiskem pro jeji vznik se
stal ptivodni diagnosticky nastroj Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescentii a dospélych
osob (Cimlerova, Pokornd, Chalupova a kol., 2007), a cilem inovace ptvodnich a tvorby novych
diagnostickych testi bylo co nejvice vénovat pozornost potiebam vysokoskolakt v kontextu
jejich studia a pfipravy na vykon budouci profese. V této situaci se mnohdy ukazuje, Ze stanove-
ni diagnézy nehraje tak vyznamnou roli jako zmapovani aktualni situace a nalezeni vhodnych
intervencnich a kompenzacnich postupit (Goodwin & Thomson, 2010; Smythe, 2010).

Pro tcely vzniku nové diagnostické baterie byly kromé jiz existujiciho nastroje vyuzity jako
zdroj inspirace poznatky a zkuSenosti ze zahranici, kde mnohdy nabidka diagnostiky specific-
kych poruch uc¢eni u dospélych osob obsahuje podstatné rozsahlejsi spektrum postupii. Smythe
(2010) radi mezi klicové oblasti diagnostiky ¢tenaiské dovednosti, kognitivni schopnosti (slu-
chova percepce, pamét aj.), studijni dovednosti, ucebni preference, vizualni stres, dovednost
psani na pocitaci, exekutivni funkce (tj. pracovni pamét, planovani, serialita, pozornost), potie-
by souvisejici s vyuzivanim modernich technologii a fe¢ové a jazykové dovednosti. Jeho pristup
je velmi komplexni a kombinuje prvky funkéni diagnostiky, ktera se zaméfuje na dovednosti a
schopnosti potfebné predev§im pro vykon profese, resp. studia (Kindersley, 2008), s oblastmi
kognice a zakladnich ¢tenafskych a pisemnych dovednosti, jez jsou tradi¢né testovany. Na dru-
hou stranu se mizeme setkat s pristupy, jez zduraziuji predevsim diagnostiku fonologického
uvédomeéni, ktera kromé testt sluchové analyzy, syntézy, diferenciace a fonologické manipulace
zahrnuje také testy rychlého pojmenovani a sluchové paméti (Mather & Wendling, 2012).

Nové predkladand diagnosticka baterie vychazi spiSe z pristupu I. Smythe, a¢ nastroj ne-
zahrnuje veskeré jim jmenované oblasti diagnostiky. Divodem zarazeni rozsahlejsiho spekt-
ra diagnostickych nastrojii byla potfeba studentti nalézt konkrétni postupy zvladani studijnich
narok, ale také skutecnost, ze fonologické uvédomeéni se v dospélém veéku ukazuje jako pouze
jedna z rady slozek kognitivnich funkci, které mohou byt oslabeny. Mezi ostatni byvaji ¢asto
fazeny pozornost, dovednost planovani, pracovni pamét ¢i verbalni vyjadfovani (Smith-Spark
a kol., 2004).

Znacna pozornost byla pochopitelné vénovana oblasti ¢tenarskych dovednosti. Inspiraci
se nam stala dnes jiz tradi¢ni studie N. Pettita a I. W. Cockriela (1974) zaméfend na stanoveni
faktori porozuméni ¢tenému textu, kterou ve své praci pfi tvorbé diagnostickych nastrojt pro
slovenskou populaci G¢inné vyuzil také E. Zovinec (Zovinec, Krejéova, Pospisilové, 2014). Jako
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vzor pro tvorbu struktury konkrétnich textovych diagnostickych materialt pak byla vyuzita hoj-
né pouzivana americka baterie Wechsler Individual Achievement Test (Wechsler, 2001).

Ackoli bylo feceno, ze fonologické uvédomeéni neni v dospélém véku jedinou kli¢ovou ob-
lasti zajmu diagnostikt v oblasti dyslexie, je mu pochopitelné s ohledem na dosavadni poznatky
o etiologii dyslexie vénovan i v této baterii nalezity prostor. Zdrojem informaci pro vznik testt
se mimo jiné stala dals$i v zahrani¢i hojné vyuzivana metoda Comprehensive Test of Phonological
Processing (Wagner, Torgesen, Rashotte, 1999) neboli Vseobecny test fonologického zpracovini.
Tento material je zaméreny na diagnostiku tfi klicovych oblasti, a to pfimého fonologického
uvédomeéni, kratkodobé sluchové paméti a rychlého pojmenovani. Pro ucely této baterie byly
zafazeny predevsim testy zamérené na rtizné slozky fonologického uvédomeéni, s dirazem na
fonologickou manipulaci i praci s neznamymi fonémy, coz je test, ktery si klade za cil zmapovat
obtize souvisejici s osvojovanim cizich jazykt. Mimo to byl z dfive vzniklé baterie vyuzit test
lexikalni fluence, ktery rovnéz klade naroky na praci s fonémy a jejich uvédomeéni a vybavovani.

Z dalsich v uvodu zminénych oblasti diagnostiky se baterie pro vysokoskolaky vénuje
dovednosti psani, syntaktické a morfologické kompetenci, jez spadaji do oblasti jazykovych a
fe¢ovych dovednosti, pracovni paméti, kterda reprezentuje oblast exekutivnich funkci a zrako-
vé percepci, coz je oblast, ktera byva tradicné zarazovana jako soucast ceskych diagnostickych
nastroju (Kocurova a kol., 2012). Nevénuje se naopak dysgrafii a problémim spojenym s ru-
kopisem, protoze ve vysokoskolské praxi neni s vyjimkou predméti zaméfenych na kaligrafii
(nékteré umélecké ¢i pedagogické obory) diivod se rukopisného psani drzet a Ize je pokladat za
individualni dovednost, jejiz deficit nemtize uspésnost studia podstatné ovlivnit. Dalsi detaily
o jednotlivych sledovanych oblastech diagnostiky jsou uvedeny v popisu dil¢ich testa.
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2 ADMINISTRACE A VYHODNOCEN|

2.1 ADMINISTRACE TESTU

Vsechny testy se administruji individualné (s vyjimkou Screeningového dotazniku, ktery mize
byt administrovan ve skupiné), kazdé testovani by mélo probihat v jednom dni, pficemz mezi
jednotlivymi testy je mozné poskytovat v rozumné mife v zavislosti na inavé probanda prestav-
ky. Délka trvani administrace jednotlivych testti se pohybuje v rozmezi priblizné 5-15 minut a
v ptipadé ¢asové limitovanych ukolti neni mozné limity pro vypracovani prekracovat. Celkova
doba administrace kompletni baterie se pohybuje v rozmezi 2-3 hodin (bez zpracovani anam-
nézy, které mize byt ¢asové velmi variabilni) a individualné se rtizni podle pracovniho tempa
probandd, pritomnosti, resp. zavaznosti specifickych poruch uceni, i mnozstvi pripadnych pre-
stavek.

Vybavenim potifebnym pro administraci baterie je osobni pocita¢ nebo tablet s testovou
aplikaci, manual administratora (tato publikace), manual k aplikaci, sady pracovnich a zazna-
movych listl (varianta A - zdkladni, nebo B - opakovana), karticky se slovy pro test Syntakticka
kompetence (varianta A, nebo B) a psaci potfeby pro administratora i probanda. Z déivodu
zajisténi standardnich podminek jsou soucasti testi Vnimani znamych fonémt, Vnimani ne-
znamych fonémi, Pracovni pamét, Diktat a Fonologicka kompetence audionahravky. V dosta-
te¢ném predstihu pred kazdou administraci baterie je tedy vhodné ovérit funkénost aplikace a
zvukového zafizeni.

Po prihlaseni do aplikace a vytvofeni nové sestavy testové baterie je tfeba zvolit prislusnou
variantu a vyplnit vstupni informace o probandovi, podobné je mozné vyplnit ivodni stranu
sady zaznamovych a pracovnich listii. Pfed zapocetim administrace je také tfeba prostrednic-
tvim zvukové nahravky k ovéreni podminek poslechu zkontrolovat, zda je nahravka probandovi
srozumitelna, a pfipadné upravit hlasitost dle potfeby.

Pred vypracovanim jednotlivych testi je nutné se ujistit, Ze se proband sezndmil s pracov-
nim listem (v pripadé, ze se zadava), Ze ma k dispozici potfebné vybaveni (pracovni list a psaci
potreby) a Ze porozumél zadani. Pro moznost zpétné kontroly 1ze odpovédi ¢i jejich hodnoceni
zapsat nejprve do papirovych zaznamovych a pracovnich listi, a veskera data ziskana pti admi-
nistraci prenést pro vyhodnoceni do testové aplikace az nasledné.

K méfeni ¢asu u jednotlivych tkolid doporucujeme vyuzivat casomiry, které jsou soucasti
aplikace. Takto naméreny Cas se automaticky po zastaveni ¢asomiry uklada a bude pouzit pro
vypocty hrubych skord. Pro pripad vyuziti jiného zafizeni pro méfeni casu nebo pro korekci
chybné nastavené ¢asomiry v aplikaci lze ¢asové udaje dodatecné editovat.

2.2 PORADI TESTU

Testy by mély byt administrovany v pofadi odpovidajicim varianté A, resp. varianté B, které
bylo navrzeno se zamérem rovnomeérného rozlozeni zatéze na jednotlivé testované oblasti. Do-
drzenim tohoto poradi bude zajisténa maximalni vypovidaci hodnota baterie ve srovnani s nor-
mami, které byly vytvoreny s vyuzitim ekvivalentni posloupnosti testii. Doporucené poradi ad-
ministrace testd, které je uvedeno také na titulni strané sady pracovnich a zaznamovych listi a
v testové aplikaci, je nasledujici:
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. Screeningovy dotaznik

. Vnimani zndmych grafémi

. Vnimdni zndmych fonému

. Hlasité cteni

. Vnimani neznamych fonémi
. Syntakticka kompetence

. Tiché ¢teni

. Pracovni pamét

. Diktat

. Cteni pseudoslov
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—_—
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. Resumé

—
[\S)

. Fonologicka kompetence

. Lexikdlni fluence

— =
= W

. Vnimdni nezndmych graféma

p—
wu

. Morfologicka kompetence

2.3 VYHODNOCEN| TESTU

Jak jiz bylo naznaceno, softwarova aplikace k baterii slouzi nejen jako nastroj pro administraci
testd, ale také k automatickému vyhodnoceni zadanych dat z testovani a k vygenerovani proto-
kolu s vysledky. Protokol obsahuje prehled vyhodnoceni jednotlivych testt (sledované promén-
né jsou popsany v prislusnych kapitolach jednotlivych testi), ale také souhrnné indexy prislusici
k jednotlivym testovanym oblastem.

Index ctendfskych dovednosti obsahuje souhrn vysledk z testd Hlasité cteni, Tiché cteni,
Cten{ pseudoslov a Resumé. Index jazykovych kompetenci obsahuje souhrn vysledk z testtt Fo-
nologicka kompetence, Diktat, Morfologicka kompetence, Lexikalni fluence, Syntakticka kom-
petence a Resumé. Index zrakové percepce obsahuje souhrn vysledki z testti Vnimani zndmych
grafémi a Vnimani neznamych graféma. Index sluchové percepce obsahuje souhrn vysledki
z testl Vnimani znamych fonémi a Vnimani neznamych fonémt.

Jako doplnék k témto vysledkiim byl sestaven Index pracovniho tempa, ktery pfinasi sou-
hrnnou informaci o tempu prace z testd, v ramci kterych se méfi ¢as zpracovani ukold, a obsa-
huje tak souhrn vysledk z testit Vnimani zndmych grafémi, Hlasité ¢teni, Syntaktickd kompe-
tence, Tiché ¢teni, Cten{ pseudoslov, Resumé a Vnimani nezndmych grafémi.

Ackoliv je pro komplexni diagnostiku potfebné administrovat vSechny testy obsazené
v sadé prislusné varianty, aplikace umoznuje vyhodnoceni i v pfipadé vynechani nékterych tes-
ti. Administrace vSech testtl je ale potfebnd pro presny vypocet indexi - ty jsou vycislovany
na zakladé dat z jednotlivych testli. Pro dosazeni jejich nejvyssi vypovidaci hodnoty je tedy
nutné, aby byla do vypoctu zahrnuta data ze vSech testll. V ptripadé vynechdni nékterého z testti
z oblasti zrakové nebo sluchové percepce nebude index prislusné oblasti vypocitan, protoze je
v obou pripadech zalozen na datech pochazejicich pouze ze dvou testii. Pro moznost vypoctu
nize zminéného predikéniho modelu je ovSem nezbytné administrovat testy Hlasité ¢teni, Tiché
¢teni, Cteni pseudoslov, Diktat, Resumé, Syntakticka kompetence, Vnimani zndmych grafémi
a Pracovni pamét.

Pro ucely diagnostické rozvahy a interpretace vysledku jsou v protokolu pro kazdou sle-
dovanou proménnou uvedeny nasledujici hodnoty:
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1. Hruby skoér (HS) - hodnota sledované proménné, které testovany dosahl (obvykle jde
o dosazeny pocet bodii, naméreny ¢as zpracovani testu ¢i pomérovou hodnotu vychézejici
z kombinace dil¢ich proménnych sledovanych v ramci testu, jako napf. pocet prectenych
slov za minutu).

2. Mezni skor - hodnota hrubého skéru, ktera urcuje hranici mezi pasmem normy a pasmem
deficitu (vysledky v pasmu deficitu jsou v protokolu zvyraznény tu¢nym fezem pisma).

3. Percentil intaktni — percentilova hodnota odpovidajici dosazenému hrubému skéru pri
porovnani s vysledky kontrolni skupiny, u které nebyl predpokladan vyskyt specifickych
poruch uceni.

4. Percentil SPU - percentilova hodnota odpovidajici dosazenému hrubému skoru pfi po-
rovnani s vysledky skupiny probandi, u kterych byl predpokladan vyskyt specifickych
poruch uceni.

MY

Pfi soubézném predpokladu riznych moznych etiologickych pricin specifickych poruch uceni
neni mozné ocekavat vzajemné korelace vysledki vSech jednotlivych testd, resp. indexi jednot-
livych testovanych oblasti. Kvantitativni vysledky klicovych testli jsou pfesto statisticky zpra-
covany na zakladé predik¢niho modelu, ktery je podrobné popsan v kapitole Psychometrické
charakteristiky. Tento model, ktery je soucasti aplikace a Protokolu o vysledcich testt (kategorie
Celkovy vysledek), zaradi probanda do skupiny se specifickymi poruchami uceni, pokud je od-
hadnuta pravdépodobnost alespon 0,5. Model zatazuje spravné s vysokou presnosti a ocekava
se, ze administrator se o tento zdkladni kvantitativni indikator opira. Vysledek, ktery odpovida
zatazeni do skupiny s poruchami uceni, je pro vysloveni odpovidajiciho diagnostického zavéru
ptirozené nezbytné posoudit kvalitativné, totiz srovnat vysledky s informacemi z anamnestické-
ho a screeningového Setfeni, popt. s vysledky diagnostiky intelektu ¢i jinych vySetfeni.

Pfi vyvoji aplikace bylo kromé vyhodnocovani testd pocitano s moznosti prubézné aktu-
alizace nebo vymeény jednotlivych testt, a stejné tak s aktualizaci norem na zakladé anonymizo-
vanych dat, ktera jsou po potvrzeni prostfednictvim aplikace odesilana k centralnimu zpraco-
vani. Z dtivodu téchto moznych pribéznych zmén naleznou uzivatelé testové baterie podrobny
navod pro praci s aplikaci i podrobné normy pro jednotlivé testy v samostatnych dokumentech
dostupnych na adrese http://www.teiresias.muni.cz/dystest.

19






3 JEDNOTLIVE TESTY

3.1 ANAMNEZA

Pro stanoveni diagnozy a sestaveni celkového obrazu situace probanda je potfeba porozumeét
etiologickym, socidlnim a eduka¢nim souvislostem. Z toho divodu predchdzi testovani anam-
nestické vysetfeni, zastupujici klinické diagnostické metody.

Podstatnou soucasti obrazu je i prozivani obtizi a jejich reflexe. Proto se jako soucast dia-
gnostickych baterii zarazuji i dotazovaci metody, nejc¢astéji dotaznik nebo rozhovor, mapujici
tuto oblast, a to bud v tvodu samotného vysetfeni, anebo ve smyslu predbézného screeningu ve
fazi posuzovani potfebnosti diagnostického vysetreni.

Ackoli v piipadé Anamnestického a Screeningového dotazniku nejde o testové diagnos-
tické nastroje, pro snadnéjsi orientaci v publikaci je jejich pfedstaveni zatazeno v kapitole spolu
se samotnymi diagnostickymi testy.

3.1.1 Anamnesticky dotaznik

Teoreticka vychodiska

Systematicky zpracovand anamnéza pomaha na pocatku diagnostického procesu zformulovat
fundovanou hypotézu a zvolit nejvhodnéjsi strategii a metody vySetfeni. Pfi zpracovani vysled-
kit do zavérecné zpravy a pfi intervencnich doporucenich pak anamnéza prispiva k vytvoreni
celkového obrazu ptipadu (Snydrova, 2008).

Predepsané schéma anamnestického $etfenti, pro jehoz zaznam je anamnesticky dotaznik
urcen, vychazi z nékolika zdroji: anamnesticky dotaznik z predchazejici diagnostické baterie
(Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007), reflexe problematiky specifickych poruch uceni
u dospélych a u vysokoskolskych studentti a poznatky o etiologickych vazbach SPU a souvise-
jicich postizenich (napf. v feci). Rozsah a pribéh anamnestického Setfeni musi vzdy zohled-
novat konkrétni povahu pripadu a realizace Setfeni se predpoklada formou anamnestického
rozhovoru. V individudlni praci se studentem se dale predpoklada provazani diagnostickych dat
z tohoto rozhovoru s vysledky Screeningového dotazniku. Vzhledem k povaze dotazniku nejde
o standardizovanou metodu.

Konstrukce testu
Nabidnuté schéma anamnestického rozhovoru je rozdéleno do sedmi zakladnich segmentt:
1. Zakladni osobni udaje v¢etné studovaného oboru a predchazejicich vysetfeni.
2. Duvod vysetfeni — predpoklada se deskripce konkrétnich obtizi ve studiu, bézném zivoté
¢i pfi vykonu profese.
3. Zdravotni anamnéza - zaméfena na pripadné prenatalni, perinatalni a postnatalni etio-

logické souvislosti poruch a na dalsi zdravotni obtize, které by mohly vykon v diagnostic-
kych testech ovlivnit.

4. Rec¢ - zjistuje vyvoj feci a komunikace véetné specifickych obtizi ovliviiujicich studium.

5. Rodinnd anamnéza - koncentrovana hlavné na hereditarni souvislosti poruch.
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test

6. Skolni anamnéza - zjistuje predchazejici vzdélavaci cestu probanda se zamérenim na spe-
cifické obtize a detailni analyzu obtizi v dospélosti.

7. Soucasna situace — rozsahly segment zaméfeny na Cteni a psani v kontextu potieb vyso-
koskolského studia a vykonu profese, pfipadné i na problematické jevy v lateralité a pra-
volevé orientaci.

Administrace

Anamnestické Setfeni probiha formou rozhovoru a k zaznamu odpovédi je mozné vyuzit vytis-
tény Anamnesticky dotaznik. Vzhledem k tomu, Ze v ramci anamnestického $etfeni jsou s pro-
bandem diskutovany jeho obtize souvisejici se specifickymi poruchami uceni, je vhodné pri
Setfeni pracovat s vysledky ze Screeningového dotazniku. Pokud nebyl administrovan jesté pred
samotnym vysetfenim, je mozné jej administrovat v poc¢atku anamnestického Setfeni. V rozho-
voru pak mohou byt diskutovany napt. napadné rozdily mezi sdélenimi v ramci Screeningového
a Anamnestického dotazniku, pripadné mohou byt informace dale upfesnovany.

Schéma anamnestického rozhovoru umoznuje u vétsiny jevti jednoduchou administraci
formou zaskrtnuti odpovidajici volby, pripadné konkretizaci vepsanim doplnujicich informaci
u individualné vyrazné odli$nych situaci (napf. konkrétni obtize v dospélosti). K rozsahlej$im
sdélenim muize byt vyuzit doplnujici list papiru. Realizace anamnestického Setfeni predpoklada
respektovani zasad obecné platnych pro vedeni diagnostického rozhovoru.

Hodnoceni a interpretace

Jak bylo jiz uvedeno vySe, ndstroj anamnestického $etfeni nebyl standardizovan, predpokldada
se proto jeho individualni kvalitativni zpracovani. Z tohoto diivodu také dotaznik neni soucasti
testové aplikace.

Udaje ziskané anamnestickym vySetfenim by mély byt porovnany se zavéry plynoucimi
ze Screeningového dotazniku, predevsim s kvalitativni analyzou studentovy reflexe vlastnich
vykoni v psani, ¢teni, pravo-levé orientaci, feci apod. Pfi porovnani sdéleni z anamnestického
rozhovoru a Screeningového dotazniku s vysledky testl ¢teni a psani mizeme efektivné zhod-
notit i studentovu schopnost reflexe vlastnich vykoni a obtizi.

Nepostradatelné jsou vysledky anamnestického Setfeni predevsim pti uvahach o etiolo-
gickych souvislostech poruch, hlavné ze skupiny hereditarnich a perinatalnich vliva, které jsou
u poruch uc¢eni dominantni.

3.1.2 Screeningovy dotaznik

Teoreticka vychodiska

Inovovana podoba dotazniku vychazi z ptivodni verze, ktera byla soucasti predchazejici baterie
(Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Pivodni screeningovy dyslekticky dotaznik pro
dospélé deklaroval inspiraci anglickym Dyslektickym dotaznikem pro dospélé (Adult Dyslexia
Checklist, Adult Dyslexia Organization, 2003).

Zakladni zacileni dotazniku spociva v identifikaci subjektivné vnimanych obtizi u osob,
které dosud nebyly diagnostikovany, a u jiz diagnostikovanych slouzi k uz§imu zaméteni dia-
gnostiky na obtize souvisejici s vysokoskolskym studiem nebo s vykonem profese. Vétsina polo-
zek reflektuje symptomatiku specifickych poruch uceni, dotaznik tak miize slouzit ke kvalitativ-
nimu zpresnéni kvantitativnich dat ziskanych ostatnimi testy.

Dotaznik je zafazen do vstupni ¢asti baterie a pfi vlastnim diagnostikovani osob, jejichz
obtize se zdaji byt dokladem specifickych poruch uceni, se také predpoklada provazani jeho
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vysledkd s diagnostickymi daty z anamnestického rozhovoru, pficemz muze slouzit i jako samo-
statny diagnosticky ndstroj pro fazi zvazovani indikace komplexni diagnostiky.

Konstrukce testu

Dotaznik sestava z 18 polozek. Na rozdil od predchazejici verze se 17 otdzkami a bipolarni vol-
bou odpovédi ano - ne, zde byla pro vypovédi zvolena pétipolozkova intervalova skala popisu-
jici frekvenci vyskytu sledovaného jevu: stale — velmi ¢asto — ¢asto — obcas — nikdy.

Pozménén byl i obsah a forma vétsiny polozek. Nejedna se tedy o otazky, ale o tvrzeni,
zameérena na projevy poruch uceni (napf. ve Cteni a psani), na souvisejici deficity dil¢ich funkci
(napf. v paméti, pravo-levé orientaci, orientaci v prostoru, ¢ase apod.), na jevy vstupujici do stu-
dia, pfipadné profese (napf. prace s textem) a tvrzeni odrazejici prozivani pripadnych odli$nosti.

Administrace

Screeningovy dotaznik je jedinym ndstrojem v ramci baterie, u kterého se pocita i s moznosti
skupinové administrace. K administraci slouzi pracovni list dotazniku.

Poskytnéte testovanému pracovni list a praci zahajte vysvétlenim: Pred sebou vidite nékolik
tvrzeni. Nad kazdym vyrokem se zamyslete a z uvedené skaly (stdle - velmi casto - casto - obcas -
nikdy) vyberte variantu, kterd Vas nejlépe vystihuje. Dotaznik neni casové limitovany. Zeptejte se,
prosim, pokud by néjakd otdazka byla nesrozumitelnd. Zadani je uvedeno i nad textem dotazniku.

Hodnoceni a interpretace

U vsech 18 tvrzeni hodnotime oznacené volby nasledovné: stale - 0 bodd, velmi ¢asto - 1 bod,
casto - 2 body, obcas - 3 body, nikdy - 4 body. Provedeme soucet vech bodi a ziskany hruby
skor porovname s udaji ziskanymi od intaktni populace.

V ptipadé individualni administrace prenasi administrator odpovédi do formulare v apli-
kaci, jejimz prostfednictvim je pak mozné provést samotné vyhodnoceni, v ptipadé skupinové
administrace lze vysledky srovnat s normami intaktni populace.

Pokud je dosazeno vysledku, ktery je niz$i nez mezni skor, je zvy$ena pravdépodobnost, ze
obtize probanda mohou byt zptisobeny specifickymi poruchami uceni, zatimco ojedinélé symp-
tomy se mohou vyskytovat i u intaktni populace.

V ramci kvalitativniho hodnoceni se zamérujeme na polozky se skory vypovidajicimi o za-
vaznosti posuzovaného jevu (hodnoceni stdle, velmi casto, ptipadné casto). Vysledky je vhodné
konfrontovat se sdélenimi z anamnestického rozhovoru a s vysledky diagnostiky specifickych

testovanych oblasti.

3.2 CTENARSKE DOVEDNOST]

Proces ¢teni je dovednosti, kterd v sobé zahrnuje mnohé z jednotlivé zkoumanych dil¢ich schop-
nosti. Témi jsou zrakova percepce (vhimani psanych znaki), sluchova percepce (vnimani vlast-
niho mluveného projevu pri hlasitém cteni), ale i fonologicka kompetence (schopnost analyzy
a syntézy hlasek) a ortografickd kompetence (schopnost vyvozovat zvukovou podobu ¢i smysl
textu z pismen), na které se podrobnéji zamétuji dalsi z testti obsazenych v této baterii. Pfi ¢teni
tak mame moznost ovérit uroven fonologického i ortografického dekddovani textu.

Zakladem fonologického dekédovani (phonological decoding) je fonologické povédomi
(phonological awareness) — schopnost uvédomovat si rozdily mezi hlaskami daného jazyka,
identifikovat hlasky ve vyslovnosti (analyza) a manipulovat s nimi (syntéza). Pri ¢teni se pak
fonologické dekddovani kombinuje s dekddovanim ortografickym, coz je schopnost uvédomo-
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vat si rozdily mezi pismeny, znalost pravidel, podle kterych v alfabetickych pismech urcitym
kombinacim pismen odpovida urcita hlaska ¢i naopak, a rychlost ozvucovani textu podle téchto
pravidel, resp. prisuzovani vyznamu zapsanym sloviim. Obdobné jako u fonologického dekéddo-
vani hraje pti ortografickém dekddovani roli rychlost vybavovani a specifické pamétové funkce.

Existuje vyznamny rozdil mezi zpracovavanim jazyku s vysoce transparentni (fonologic-
kou) ortografii, jako je ¢estina, némcina, italstina, madarstina a v jesté vét$i mire chorvatstina
nebo srbstina, a jazykd s ortografii netransparentni, jejichz prikladem je francouzstina a v ex-
trémni mife anglictina (srov. Jost, 2011, s. 58-60). V anglictiné je pravidel pro prifazovani hlasek
pismentm veliky pocet, mnoho slov se svou vyslovnosti vymyka i t¢émto pocetnym pravidlim
a rovnéz velké mnozstvi slov je zvukové totoznych, ale odlisné se pisi (homofonni slova). Orto-
graficka transparentnost ¢estiny vede k tomu, Ze fonologické i ortografické dekddovani se stavaji
dovednostmi do zna¢né miry (i kdyz ne zcela) shodnymi, zatimco v angli¢tiné je mezi obéma
podstatny rozdil a ortografické dekddovani je tfeba zvlast a pomérné dlouho nacvicovat, takze
nacvik ¢teni a psani trva celkové mnohem déle. V obou typech jazykti ovSem plati, ze se od
sttedniho $kolniho véku text zpracovava predevsim sémanticky. Pro vyspélého ¢tenare je cha-
rakteristické potlacovani fonologizace a odecitani vyznamu slova pfimo z ortografického tvaru
slova (Jost, 2011).

Zakladni vzorec ¢teni predpoklada, ze reading comprehension (porozuméni ¢tenému tex-
tu) je vysledkem soubéhu dvou procesti: decoding (fonologické a ortografické dekédovani) a
comprehension (pochopeni smyslu) (Cain, 2010, str. 222). S ohledem na prvni slozku tohoto
procesu byl do oblasti testovani ¢tenarskych dovednosti zahrnut tradi¢ni pseudoslovny text La-
tys, jehoz prostfednictvim je v priibéhu diagnostiky predev$im vénovana pozornost fonologic-
kému dekdédovani. Naopak ekvivalent anglickych test na praci s ortografickymi pseudoslovy,
jejichz fonologickou reinterpretaci 1ze dospét ke sloviim smysluplnym (typ: jaxi pan yf spomé
ly za ,,jak si pani vzpomnéli®), se pro ¢estinu jevi ponékud samoucelnym a zatazen nebyl. Vyu-
ziti textu Latys pfi vysetfeni u vysokoskolskych studentt vykazuje vysokou vypovédni hodnotu
smérem k diagnéze dyslexie, coz potvrzuje i vyzkum realizovany na ZCU v Plzni. V souboru
120 studentt vysetfovanych s podezfenim na SPU vykazovalo 98 % studentii snizenou uroven
¢tenarského vykonu (10. az 25. percentil) (Kocurova, 2013).

Ctenarské dovednosti jsou v predklddané baterii dale testovany za vyuziti dvou typt smys-
luplnych textd s fiktivnim obsahem. Tyto texty jsou doplnény otazkami s volbou odpovédi, ove-
fujicimi zachyceni informaci, které odpovida faktorim explicitniho a implicitniho porozuméni
textu podle Pettita a Cockriela (1974). V pripadé explicitniho porozuméni se jedna o uchopeni
hlavni myslenky, porozuméni strukture sdéleni, porovnavani informaci, pochopeni kauzality
udaju a znalost charakteristickych ryst postav, déji ¢i jevi v textu zminénych. Implicitni slozka
pak zahrnuje porozuméni nevyiéenému zaméru sdéleni, nevyslovené implikace hlavni mys-
lenky textu, pochopeni nepfimo sdélenych charakteristickych ryst postav, déji ¢i jevl v textu
zminénych. V praxi se ukdzalo, Ze ve spravnosti feSeni otdzek neni mezi vyzkumnou a kontrolni
skupinou probandt vyznamny rozdil, ale probandi se specifickymi poruchami uceni potiebuji
ke zpracovani otazek delsi cas, a otazky k textim tedy plni zejména funkci motivacni. Vétsina
probandi zvladne zodpovédét vsechny otazky vazané k textu bez chyby. Vyhodnoceni sprav-
nosti odpovédi proto neni soucasti vysledného kvantitativniho hodnoceni, ale s pripadnou chy-
bovosti je mozné pracovat v ramci vyhodnoceni kvalitativniho (napf. zda se jedna o nahodné
zvolenou odpovéd, nebo o $patné porozumeéni informacim v textu).
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3.2.1 Hlasité cteni

Teoreticka vychodiska

Smyslem testu je ovérit proces ¢teni ve smyslu fonologické a ortografické kompetence vcetné
ovéfeni porozuméni obsahu textu, a to zejména se zietelem na odhaleni pripadné chybovosti
ve Cteni. Test slouzi k ovéfeni rychlosti ¢teni, chybovosti a schopnosti soustfedit se na obsah
¢teného za soucasné nutnosti vokalizovat (ozvucit) ¢teny text. Protoze proces hlasitého cteni
plné neodpovida bézné ctenarské situaci a muize jej ovliviiovat napf. soustiedéni na vokalizaci ¢i
tréma, je soucasti baterie i test Tiché ¢teni, ktery tyto nedostatky eliminuje.

Konstrukce testu

Ustiedni ¢4st testu piedstavuje text beletristického charakteru. Text vznikl pro tcely této bate-
rie a jeho obsahem je realisticky popis fiktivnich skute¢nosti, aby bylo zajisténo, Ze se proband
s udaji v textu dfive nesetkal, a nemohl tak na otazky odpovidat bez porozuméni predlozenému
textu. Text doplnuje pét otazek zameérenych na detail, celek a tisudek, které ovéruji porozumeéni
textu. Ukolem probanda je tedy nahlas pieéist predlozeny text a odpovédét na polozené otazky.

Administrace

Pripravte si zdznamovy list, poskytnéte testovanému pracovni listy a test zahajte vysvétlenim:
V této uloze budete mit k dispozici clanek a otdzky, které se k nému vztahuji. Pfectéte si nejprve
potichu otdzky, na které budete odpovidat po precteni cldnku. Cldnek budete cist nahlas. AZ budete
pripraven Cist cldnek, dejte mi védét.

Az se proband seznami s otdzkami, pokracujte: Nyni prectéte nahlas ndsledujici clanek
véetné nadpisu. AZ doctete, budete odpovidat na otdzky souvisejici s textem clanku. Ctéte tak, aby
Viam bylo dobre rozumeét. MiiZete zacit Cist.

Zalnéte méfit cas. Cteni textu sledujte v zdznamovém listu a zapisujte chyby ve ¢teni.
Spontanné opravené chyby se nezapocitavaji. Pro ucely sledovani vyvoje rychlosti cteni je moz-
né po kazdé uplynulé minuté oznacit prislusné misto v textu (k tomuto ucelu obsahuje aplikace
vizualni signalizaci kazdé ubéhlé minuty). Po ukonceni ¢teni zastavte ¢asomiru, prip. celkovy
¢as potrebny na precteni celého textu zaznamenejte do zdznamového nebo pracovniho listu.

Po precteni pokracujte instrukcemi: Nyni se pokuste odpovédét na otdzky oznacenim sprav-
né odpovédi z nabizenych variant. Pokud na nékteré otdzky nebudete zndt odpovéd, miiZete se
k textu vradtit. Zaénéte mérit ¢as. Az proband praci ukondi, zastavte casomiru, prip. celkovy cas
potrebny na zpracovani otazek zaznamenejte do zdznamového nebo pracovniho listu.

Hodnocenf a interpretace

Zapiste do zaznamového listu a nasledné do aplikace prislusny pocet chybné prectenych slov.
Spontanné opravené chyby se nezapocitavaji. Pokud slovo obsahuje vice chyb, pocitaji se jako
jedna chyba. Zaznamenejte zvlast ¢as potiebny na precteni celého textu a ¢as potfebny na zpra-
covani otazek. Z nameéreného casu Cteni lze pomoci aplikace vypocitat primérny pocet slov
prectenych za jednu minutu a tuto hodnotu srovnat s normami intaktni populace a populace
se specifickymi poruchami uceni. Déle je s normami srovnan celkovy pocet chyb prepocteny
na koeficient spravnosti cteni (pomér spravné precetenych slov k celkovému poctu prectenych
slov) a cas potfebny ke zpracovani otazek.

V ramci kvalitativni analyzy ¢tenarskych dovednosti se zamérujeme zejména na typologii
chyb, jejich lokalizaci, a na schopnost soustfedit se na obsah ¢teného za sou¢asné nutnosti voka-
lizovat ¢teny text (uzitecnym indikatorem problému v této oblasti je zvySeny cas reseni otazek).
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Jako ve vs$ech fazich diagnostického procesu je i zde jednim ze zdroji informaci pozorovani.
Mezi mozné sledované napadnosti patfi napt. ukazovani si prstem, slabikovani slozitéjsich slov
(oznacujeme v textu zaznamového listu prerusovanou ¢arou), tzv. dvoji cteni (oznacujeme v tex-
tu zaznamového listu dvojim podtrzenim), dezorientace v textu (projevuje se napt. presko¢enim
radku), chybna vétna intonace, protahovani konce slov (tzv. zpivani), spontanni opravy chyb
(oznacujeme v textu zaznamového listu vlnovkou).

3.2.2 Tiché cteni

Teoreticka vychodiska

Oproti hlasitému ¢teni v sobé tiché ¢teni nezahrnuje slozku sluchové percepce (vnimani vlast-
niho mluveného projevu), a nutnost vokalizovat ¢teny text. Smyslem testu je ovérit proces cteni
vetné ovéreni porozumeéni obsahu textu za situace, ktera vice odpovida bézné ctenarské ¢i stu-
dijni zkusenosti.

Konstrukce testu

Ustiedni ¢asti testu je text popularné nau¢ného charakteru, ktery byl sepsén pro tcely této bate-
rie, a jeho obsahem je realisticky popis fiktivnich skute¢nosti. Text doplnuje pét otazek zamére-
nych na detail, celek a tsudek, které ovétuji porozuméni textu. Ukolem probanda je tedy precist
predlozeny text a odpovédét na polozené otazky.

Administrace

Poskytnéte testovanému pracovni listy a test zahajte vysvétlenim: Vasim tikolem je zodpovédét
otdzky souvisejici s clankem oznacenim spravné odpovédi z nabizenych variant. S textem miiZete
pracovat libovolné (miizete se v ném vracet, podtrhdvat, délat si pozndmbky apod.). Reknéte mi, az
praci dokoncite.

Meéite ¢as od zacatku probandovy prace s textem az po vypracovani otazek. Jakmile pro-
band praci dokondt, zastavte ¢asomiru, pfip. naméfeny cas zaznamenejte do zdznamového nebo
pracovniho listu.

Hodnoceni a interpretace

V tomto testu se hodnoti pouze celkova rychlost ¢teni a zpracovani otazek. Pfi hodnoceni rych-
losti prace probanda ve smyslu zpracovani textu by méla byt prikladana vétsi hodnota vysledku
z tohoto testu oproti testu hlasitého ¢teni, jelikoz tiché cteni je pro studijni ucely vyuzivano
vyrazné Castéji. Naméreny ¢asovy udaj je srovnan s normami intaktni populace a populace se
specifickymi poruchami uceni.

3.2.3 Cteni pseudoslov

Teoreticka vychodiska

Test je zalozen na hlasitém cteni textu tvoreného fiktivnimi slovy slozenymi z ¢eskych foné-
mu. Pokud pfi hlasitém ¢teni chybi opora v porozuméni, mizeme zjistovat schopnost spojovat
zrakem vnimané konfigurace grafémi se zvukovym korelatem a odhalovat, do jaké miry stu-
dentovi pomaha porozuméni a predjimani smyslu cteného (Novak, 1994). Pfi ¢teni pseudoslov
tak ovéfujeme uroven fonologického i ortografického dekddovani textu, totiz znalost souboru
fonémt i grafémii daného jazyka a znalost pravidel prifazovani fonémi grafémim a naopak.
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Zakladni my$lenka na diagnostické vyuziti ¢teni textu z pseudoslov byla prevzata z anglo-
fonniho prostredi, prestoze mezi cestinou a anglictinou je vyznamny rozdil, pokud jde o vztah
fonologického a ortografického dekddovani. Zatimco v angli¢tiné je tfeba tento test dale kom-
binovat s testy zaméfenymi zvlast na ortografické dekédovani (viz vyse v uvodu o ¢tenatskych
dovednostech), v ¢estiné umoznuje prosta cetba pseudoslov diagnostikovat vedle funkci fono-
logickych i podstatnou cast funkci ortografickych. Jista ¢ast ortografickych funkci je pochopi-
telné i v ¢edting, stejné jako v anglicting, vazana na sémantiku, kterd je v tomto testu vyloucena.
Diagnostika je zaméfena na spravnost a rychlost vykonu.

Text oznacovany Latys byl pripraven jiz v 80. letech 20. stoleti jako soucast zkousky cteni
koncipované pro vysetreni specifické vyvojové poruchy ¢teni a pro diagnostiku v dal$ich oblas-
tech. Formalné pfi ¢teni nesmyslného textu sledujeme stejné parametry jako u ostatnich textt,
vyjma porozumeéni (Matéjcek a kol., 1987).

Administrace

V tomto testu se pracuje s pracovnim listem a zdznamovym archem. Test zahajte vysvétlenim:
V tomto testu mdte za tikol ¢ist nahlas predloZeny text ve vymysleném jazyce. Ctéte s vyslovnosti
odpovidajici ceskému jazyku (napf. di, ti, ni). Zacnéte nadpisem.

Po piecteni nadpisu za¢néte méfit ¢as. Cteni textu sledujte v zaznamovém listu a zapisujte
chyby. Nad chybné prectené slovo nadepiste presné znéni chyby. Spontanné opravené chyby se
nezapocitavaji. Pro ucely sledovani vyvoje rychlosti ¢teni je mozné po kazdé uplynulé minuté
oznacit prislusné misto v textu (k tomuto ucelu obsahuje aplikace vizualni signalizaci kazdé
ubéhlé minuty). Po uplynuti tfeti minuty udélejte na prislusném misté v textu ¢aru a test ukon-
cete. Pokud je ¢teni ukonceno drive, zastavte Casomiru, ptip. celkovy ¢as Cteni zaznamenejte
do zaznamového nebo pracovniho listu. Do zaznamového listu zapiste prislusny pocet vSech
prectenych slov a pocet chyb za kazdou minutu zvlast i jejich celkovy soucet.

Hodnoceni a interpretace vysledkd

Pro ucely kvantitativniho hodnoceni spocitame v zaznamovém archu pocet prectenych slov (vy-
uzijeme cisla oznacujici pocet slov na konci kazdého radku), samostatné také spocitame pocet
slov chybné prectenych za kazdou minutu zvlast a celkové za cely ¢as cteni. Takto ziskané udaje
slouzi spolu s udajem o dobé ¢teni jako podklad pro automatické vyhodnoceni pomoci aplikace.
Lze tak vypocitat primeérny pocet prectenych slov za minutu a podil spravné prectenych slov za
celkovy ¢as cteni. Tyto udaje jsou srovnavany s vykony intaktni populace a populace se specific-
kymi poruchami uceni.

Kvalitativni analyza ¢tenafského vykonu je vénovana typologii chyb, jejich lokalizaci a
frekvenci. Dalsi informace pak ptinasi pozorovani probanda pfi ¢teni, jehoz vysledky je mozné
rovnéz zapisovat do zaznamového listu. Mezi sledované napadnosti patii hlavné ukazovani prs-
tzv. dvoji ¢teni (oznacujeme v textu zdznamového listu dvojim podtrzenim), dezorientace v tex-
tu (projevuje se napt. preskoc¢enim radku), chybna vétna intonace, protahovani konce slov (tzv.
zpivani), spontanni opravy chyb (oznacujeme v textu zaznamového listu vinovkou).

Z typologie chyb a dal$ich charakteristik vyvozujeme predevsim etiologické souvislosti
v podobé deficitii dil¢ich funkei. Hypotézy o deficitech v konkrétnich oblastech provéruji dalsi
testy baterie.

27



Jednotlivé testy - Jazykové kompetence

3.3 JAZYKOVE KOMPETENCE

Teoretickym cilem vs$ech testii jazykovych kompetenci je posoudit, do jaké miry jsou subjektivni
¢i objektivni potize pfi praci s texty vazany na deficit v nékteré z jazykovych rovin:

1. V roviné fonologicko-ortografické, ktera predpoklada znalost nevelké uzaviené mnoziny
fonémt a grafémi jakozto jednotek, které nenesou vécny vyznam a jsou prostfedkem roz-
liSovani (distinkce), a konven¢nich pravidel pro jejich vzajemné prifazovani.

2. V roviné morfologicko-lexikalni, ktera predpoklada znalost uzavienych, ale velmi rozsah-
lych mnozin slovnich kofeni (lexikalnich morfémti) a derivacnich i gramatickych morfé-
mi (pfedpon, pfipon, gramatickych koncovek), tedy jednotek, které jsou v jazyce nositeli
vécného vyznamu, a pravidel morfologické flexe a slovotvorby.

3. Vroviné syntaktické, ktera predpoklada schopnost mluvéiho radit morfologické a lexikal-
ni jednotky do vétného celku respektujiciho gramaticka a logicka pravidla.

4. V roviné textové, ktera predpoklada schopnost radit vétné celky do vypovédi respektuji-
cich logicka pravidla a soucasné také vécné odpovidajicich komunika¢nimu zaméru.

Kazdy dil¢i test (Fonologicka kompetence, Diktat, Morfologicka kompetence, Lexikalni fluence,
Syntaktickd kompetence, Resumé) se opira o nékolik téchto rovin, pfipadné o vsechny soucasné,
protoze jsou neoddélitelné, stejné jako neni mozné je bezpecné oddélit od faktort smyslového
vnimani, paméti, koncentrace pozornosti apod. Pfesto bylo snahou autorského tymu vytvorit
hierarchicky celek odpovidajici struktute jazykovych pland, které jsou ve hte — kazdy z test(i na
vstupu predpoklada dovednosti, k jejichz méfeni je urcen test jiny, ale ma specifické funk¢ni
zamérent:

» v pripadé Fonologické kompetence a Diktatu jde o rovinu fonologicko-ortografickou

v navaznosti na testy sluchového a zrakového vnimani i pracovni paméti,

» v pripadé Morfologické kompetence a Lexikalni fluence jde o rovinu morfologicko-lexi-
kalni, v prvnim pripadé se zfetelem k flexi a s pfesahem do syntaxe, ve druhém pripadé
se zfetelem ke slovotvorbé a ve vazbé na rovinu fonologickou a vybavnost z dlouhodobé
pameti,

» v pripadé Syntaktické kompetence jde o rovinu syntaktickou s presahem do oblasti logiky
a inteligence,

» Resumé je fakticky kontrolni syntézou vSech téchto testl, zaméfuje se vsak prevazné na
syntax a kohezi textovou.

Vsechny testy maji (snad s vyjimkou Lexikalni fluence) velmi podobny zaklad: ovétuji schop-
nost uvédomovat si a rozliSovat urcité strukturalni jednotky jazyka a schopnost aplikovat sku-
pinu pravidel pro manipulaci s jednotkami prislu§né urovné. Za timto celkem stoji teoreticky
predpoklad, ze funk¢ni omezeni, at uz ma jakoukoliv individualni etiologii psychologickou ¢i
neurologickou, se muze na kazdé z téchto jazykovych rovin projevovat analogicky, a to jak za-
visle (omezeni ve strukturalné niz$i roviné dopada nevyhnutelné na rovinu vyssi), tak nezavisle
(omezeni v kazdé z rovin muze byt specifické). Monitoring vyssich jazykovych rovin (morfolo-
gie, syntax) nema prozatim v Ceské diagnostice vlastni tradici, pfestoze od konce 60. let minu-
1ého stoleti je zfejmé, ze specifické poruchy uceni se v oblasti jazykovych kompetenci netykaji
pouze manipulace s jednotkami na trovni fonologicko-ortografické, tedy s vybavovanim fo-
nému a jejich vztahu ke grafémim, nybrz presahuji do vyssich jazykovych rovin: morfologie a
syntaxe (Berry & Talbott 1966, Kirk, McCarthy, Kirk 1968, Vogel 1977, Rubin, Patterson, Kantor
1990, Rubin, Kantor, Macnab 1990, Leikin & Hagit 2006, Shift & Raveh 2007). Zarazeni uvede-
nych test je tedy vysledkem snah tento nedostatek napravit.
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Cela skupina testi zaméfena na jazykové kompetence ukazuje soucasné na dva meto-
dologické problémy v praktické diagnostice. Prvni spociva v tom, Ze s prechodem od nizsich
jazykovych rovin k vy$sim se citlivou otazkou stava lingvistickda kompetence hodnotitele, pro-
toZe se pozornost piesouva od otazek psychologickych k psycholingvistickym, pfipadné cisté
lingvistickym. Pfitom v ¢eskych podminkach je pritomnost lingvisty pfi posuzovani poruch
uceni velmi vzacny jev, nemluvé o pripadech, kdy tato soucinnost narazi na tradi¢ni ¢eskou
predstavu, ze diagnostika poruch uceni je vylu¢nou doménou psychologii ¢i pedagogu. Jsme si
védomi toho, ze mezioborova spoluprace a vytvareni smisenych tymi psychologti a pedagogt
s lingvisty zlistane patrné v nejblizsich letech spise $tastnou vyjimkou, proto je vyhodnoceni
testli koncipovano tak, aby administratorem mohl byt i psycholog: kvantifikace chyb na vyssich
jazykovych rovindch, kde je tfeba identifikovat vysoky pocet rtiznych spravnych feseni v mno-
hem vétsi mnoziné feSeni moznych, coz predpokldda kompetence lingvistické, je nahrazena
porovnanim s databazi chyb vzniklou pfi standardizaci (Morfologicka kompetence) a statistic-
kym vyhodnocenim spravnych konexi (Syntakticka kompetence). Pro kvalitativni vyhodnoceni
testil vSak ke spolupraci s lingvisty pfimo vyzyvame. Druhy metodologicky problém spociva
ve vztahu vy$sich jazykovych rovin k inteligenci, kdy zvlasté pfi prekvapivé nizkém vykonu
morfologickém, syntaktickém ¢i textové koheznim doporucujeme diagnostice intelektu vénovat
zvySenou pozornost.

3.3.1 Fonologicka kompetence

Teoreticka vychodiska

Vztah mezi fonologickym uvédomovanim a vyvojem gramotnosti byl v minulosti potvrzen
v celé fadé vyzkumu a studii. V soucasné dobé je teorie deficitu fonologickych reprezentaci,
objasnujici mozné priciny dyslexie, povazovana za jednu z mezinarodné nejuznavanéjsich teorif
(Snowling, 2001). Vztah mezi fonologickym uvédomovanim a rovni ¢teni byl dosud sledovan
zejména u déti Skolniho véku (Caravolas & Volin, 2005). V soucasné dobé se odbornici shoduji
na tom, ze fonologicky deficit, ktery je zdrojem obtizi ve ¢teni, pretrvava az do dospélosti (Reid,
2003). Fonologické dovednosti s vékem vyzravaji, proto je i pro jejich testovani nutno volit ukoly
se vzestupnou naroc¢nosti, ktera by odpovidala danému stupni jejich rozvoje.

Pro méfeni urovné fonologického uvédomovani se jako ucelné osvédcilo pouzivani slov
bez vyznamu (pseudoslov), kterd nejsou soucasti ¢eského jazykového systému, ale odpovidaji
fonotaktickym pravidliim ceského jazyka. Fonotakticka pravidla specifikuji mozné kombinace
hlasek v daném jazyce a zabranuji tomu, aby se ve slové bez vyznamu vyskytla takova sekvence
hlasek, pro kterou nemame v ¢eském jazyce vyvinuty artikula¢ni stereotypy. Pfi testovani se pro-
band nemtiZe spoléhat na znalost jednotlivych slov, ale musi slySeny hlaskovy fetézec dekodovat
na uroven jednotlivych fonémi a nasledné s jednotlivymi fonémy manipulovat.

Test Fonologické kompetence je tizce propojen s testy Vnimani znamych foném a Vni-
mani neznamych fonémi.

Konstrukce testu

Test se vyuziva pro zjisténi urovné fonologickych dovednosti a predpoklada schopnost fono-
logické analyzy v podobé elize hlasek. Test je naroc¢néjsi verzi osvédceného testu fonologické
manipulace z Diagnostické baterie pro diagnostiku specifickych poruch uceni u adolescentii a do-
spélych osob (Cimlerova, Pokornd, Chalupova a kol., 2007). Ukolem probanda je po zaznéni
zvukové nahravky zopakovat slysené slovo bez vyznamu a nasledné je vyslovit jesté jednou s vy-
nechanim urcité hlasky v blize specifikované pozici daného pseudoslovného utvaru.
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Test je rozdélen do tfi skupin dle vzristajici naro¢nosti, kazda skupina obsahuje Sest dil-
¢ich polozek, celkové tedy test obsahuje 18 hodnotitelnych polozek. V prvni skupiné se vynecha-
va druha hlaska ze ¢tyrhlaskového shluku dle struktury CCVC (C - souhlaska, V - samohlaska),
ve druhé skupiné hlaska predposledni rovnéz ze ¢tyrhlaskového shluku dle struktury CVCC, ve
treti skupiné prostredni hlaska z pétihlaskového shluku typu CCCCV. Vsechna slova bez vyzna-
mu odpovidaji fonotaktickym pravidliim ¢eského jazyka.

V testu hodnotime primarné presnost odpovédi, ale dilezitym ukazatelem vykonu je i
rychlost reakci. Pohotové odpovédi signalizuji schopnost fonologické analyzy a manipulace s fo-
némy. S nartstajicim ¢asem reakci stoupa pravdépodobnost vyuziti pomocnych kognitivnich
strategii, které umoznuji korigovat problémy ve fonologickém kdédovani. I tyto mechanismy jsou
pro pochopeni individualniho vyvoje gramotnosti pfinosné a lze z nich usuzovat na vyzralost
fonologickych dovednosti.

Administrace

Na pocatku prezentujte zacvicnou tlohu, po zahajeni testovani se jiz k zacvi¢né uloze nevracej-
te. Béhem tohoto testu budete pracovat s nahravkami a zdznamovym listem.

Test zahajte vysvétlenim: V tomto tikolu Vam budu poustét zvukové nahravky slov bez vy-
znamu.Vy je vidy zopakujete tak, jak je uslysite. Poté je zopakujete jesté jednou, ale vynechdte
hlasku na urcitém misté ve slove, tak jak Vam teknu.

Pokracujte zacvicnou ulohou: Nejdrive si to vyzkousime. Vynechte prvni hldasku ve slové
~truf . Opravte probanda, pokud udéla chybu nebo zapomene zopakovat slovo v ptivodnim
znéni.

l. CQVC

Poté pokracujte instrukcemi: V ndsledujici skupiné slov vynechejte druhou hldsku. Administrujte
postupné prvnich $est slov pomoci zvukovych nahravek. Pfipadné chyby jiz neopravuijte.

2. CVCC

Po administraci prvni skupiny pokracujte instrukcemi: V ndsledujici skupiné slov vynechejte tieti
hldsku. Administrujte postupné Sest slov ze druhé skupiny pomoci zvukovych nahravek.

3. CCCLV

Po administraci druhé skupiny pokracujte instrukcemi: V ndsledujici skupiné slov také vynechej-
te treti hldsku. Administrujte poslednich Sest slov ze tfeti skupiny pomoci zvukovych nahravek.

Hodnoceni a interpretace

Spravnou odpovéd hodnotime 2 body. Pokud se proband spontdanné opravi nebo slovo chybné
zopakuje, ale hlasku vynecha spravné, nebo odpovi az po cca 5 vtefinach, hodnotime 1 bodem.
Nezvladnuti ukolu hodnotime 0 body. Napadnosti v chovani ¢i v jednotlivych reakcich zapisu-
jeme do zaznamového archu. Aplikace srovna celkovy pocet ziskanych bodut s vykony populace
intaktni a populace se specifickymi poruchami uceni.

Probandi se specifickymi poruchami uceni budou mit tendenci vice chybovat a budou
vykazovat pomalejsi reakce. Kvalitu jejich vykonu mohou ztézovat obtize s udrzenim pozor-
nosti ¢i oslabena pracovni pamét, ktera narusi pohotové vybaveni pseudoslova z paméti. Lze
u nich rovnéz ocekavat zvysSeny vyskyt kompenzacnich kognitivnich strategii, kterymi budou
korigovat problémy ve vlastnim fonologickém kédovani (napt. vizualni predstava shluku hlasek
apod.). Srovnani vysledk testi Fonologicka kompetence a Vnimani znamych fonému a Vni-
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mani neznamych fonémi mize poukdzat na stupen vyzralosti, resp. nevyzralosti fonologickych
dovednosti.

3.3.2 Diktat

Teoreticka vychodiska

Pisemny zaznam diktovaného textu je naro¢na ¢innost, ktera vyzaduje koordinaci kognitivnich
a percepcné-motorickych funkei. Pro kognitivni funkce, tedy vnimani slySeného a jeho analyzu,
plati to, co bylo vyse feceno v souvislosti se sluchovou percepci a ¢tenim pseudoslov: uplatiuje
se jednak explicitni, jednak implicitni fonologické vybavovani. Nasledny proces psani zahrnuje
dvé slozky, které spolu souviseji a vzajemné se ovliviiuji. Ortografickou slozku psani predstavuje
fonologické a ortografické kodovani, tedy opacny proces nez pti ¢etbé, coz souvisi s vybavnosti
konvencnich ortografickych pravidel daného jazyka z dlouhodobé paméti a naslednou aplikaci
téchto pravidel pfi zapisu diktovaného textu. Grafickou slozkou psani, ktera vstupuje do hry
jako posledni, je vizualné-motoricka koordinace, jemna motorika ruky, prostorova a pravoleva
orientace pfi volbé a vytvareni jednotlivych grafémi a jejich spojovani do slov. Jako dalsi faktor
je zapojena rovnéz kratkodoba (pracovni) sluchova pamét, ktera umoznuje uchovat slysené az
do jeho zapsani. Ta se nevaze jen na proces psani, nybrz i na funkce kognitivni: v paméti lze
uchovavat jak zvukovy obraz bez sémantické interpretace, tak i smysl slySeného - s kazdym
z téchto typi paméti souviseji ponékud odlisné chyby ve vysledném zdznamu. Spravnost za-
psaného textu je ovlivnéna také urovni koncentrace pozornosti i ziskanou dovednosti okamzité
zpétné kontroly.

V dutsledku vyvoje technologii postupné mizi prilezitosti k praktickému nacviku doved-
nosti, které jsou pro zapis na zakladé diktatu potrebné - z piivodné praktické ¢innosti se stala
exkluzivni ¢innost pedagogickd. Dospély ¢lovék nepise podle diktatu, protoze jsou dostupné
jiné prostredky pro zdznam a sdileni textu, a pokud piSe, ¢ini tak zpravidla pro svou potiebu,
takze presnost zaznamu je jeho osobnim rizikem, a prostfednictvim klavesnice, nikoli ru¢nim
psanim znaku. Tyto skutecnosti vedly autory testové baterie k vahani, zda ru¢ni zaznam dikto-
vaného textu vibec zaradit. Zavér byl nicméné takovy, Ze prave vysledek psani v praxi prinasi
problém pfi vzdélavani a pracovnim uplatnéni osob s poruchou uceni. Je stresovou situaci, ktera
se vaze na negativni zkusenosti z hodnoceni diktat i jinych zaznamt béhem povinné $kolni
dochazky, pozdéji pak z reakei okoli na vytvoreny text. Pritom neni realné kvantitativné hod-
notit vysledek autorského psani textu, tedy naptiklad Resumé, ackoliv pravé takové situace jsou
pro psani nejtypictéjsi, protoze autorskou tvorbou vznikaji texty neporovnatelné co do rozsahu
a struktury. Také psani pomoci klavesnice je proces, ktery ¢eska skola kultivuje a standardizuje
jesté méné nez psani rukou, takze je velmi obtizné urcit standardni vykon. Ru¢ni zaznam textu
podle diktatu byl tedy nakonec zafazen.

Konstrukce testu

Text urceny k diktovani neni vyznamové souvisly, nybrz jej tvoti 6 samostatnych, obsahové ne-
zavislych vét, které obsahuji slova a slovni spojeni, jez provokuji specifickou chybovost v psani.
Zamérné takto omezujeme moznost rozhodovat se podle kontextu — sémantickd nepravdépo-
dobnost vét nuti fidit se pfi psani poslechem. Po administraci vsech vét diktatu ma proband
¢asovy limit na to, aby zkontroloval a opravil vlastni chyby - schopnost nasledné opravy pokla-
dame u dospélého clovéka za faktor naprosto klicovy, na némz se zakladaji i nezbytné kompen-
zacni strategie.

Chybovost pri psani se kvalitativné i kvantitativné hodnoti na roviné ortograficko-fono-
logické, morfologicko-lexikdlni a syntaktické. Pfi standardizaci diktatu bylo predmétem statis-
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tického vyhodnoceni celkem 40 odlisnych typt chyb: 22 typt ortograficko-fonologickych chyb,
12 typtt morfologicko-lexikalnich chyb a 6 typti syntaktickych chyb, u vSech typt oddélené pred
zavérecnou kontrolou a po ni. Na zdkladé statistickych méfeni vsech téchto dil¢ich typu a jejich
vypovédni hodnoty pro identifikaci specifickych poruch uceni doslo k rozhodnuti rozliSovat
pouze mezi péti typy chyb, které jsou popsany v oddile Hodnoceni a interpretace. Cisté kvan-
titativni vyhodnoceni by bylo mozné i s mensim poctem chybovych kategorii (postacoval by
celkovy soucet chyb pro kazdou ze tfi jazykovych rovin, nebo dokonce jenom celkovy pocet
chyb), ale takovéto souborné vyhodnoceni naopak neumoznuje zavér kvalitativni a nebylo by
oporou pro dalsi praci téch, kdo maji diktat porovnat s ostatnimi testy jazykovych kompetenci a
doporucit vhodné kompenzacni strategie.

Administrace

Poskytnéte testovanému pracovni list a test zahajte vysvétlenim: V tomto testu uslysite zvukovy
zdznam vét a Vasim tikolem bude véty zapsat. Dbejte ptitom na Citelnost a pravopisnou spravnost.
Zdznam Vam vZdy pustim z prehravace, nejdrive vétu vcelku, poté po kratsich usecich.

Kazdou vétu prehrajte nejdfive pomoci tlacitka pro prehrani vcelku, vzdy jen jednou. Poté
spustte prehravani této véty po kratsich usecich s prestavkami pro zapsani diktovaného textu.
Casova pauza, ktera je ve zvukovém zdznamu mezi nahravkami, neni uréena pro zépis vétnych
useki, nybrz pro zastaveni prehravace tak, aby proband mél pro zapis tolik ¢asu, kolik potrebuje
pri svém tempu psani. Nechte zaznit kazdou cast véty a prehravani ihned zastavte na dobu po-
trebnou k zapisu. Pfehranou ¢ast vSak uz znovu neopakujte.

Po dokonceni zapisu vsech vét diktatu dejte probandovi barevné odlisnou tuzku, tak aby
bylo mozné bezpecné odlisit vysledky ptivodniho psani od dalsich zasaht, a ¢asovy limit 4 mi-
nut na kontrolu a opravu chyb. Do opravy nijak nevstupujte a v zadném pripadeé ji neprovadéjte
sami na zakladé ustnich vyrokd probanda.

Hodnoceni a interpretace

Chybovost pfi psani se kvalitativné i kvantitativné hodnoti na jednotlivych jazykovych rovinach,
které byly uvedeny vyse a v ramci nichz je tfeba rozliSovat mezi péti typy chyb. Tti typy spadaji
do oblasti ortograficko-fonologické, jde tedy o volbu jednotlivych grafému (grafickych znak)
bud podle pravidel fonologickych (pfifazovani grafémi k fonémim), nebo podle pravidel orto-
grafickych (standardni zapis vy$sich jednotek — morfémi a slov). Doporucujeme vyvarovat se
toho, ze tyto chyby budou pii kvalitativhim vyhodnoceni oznacovany za jazykové, protoze or-
tograficka pravidla jsou na prirozeném jazykovém citu nezavisla a jsou ur¢ovana komisionalné.

Chyby ortograficko-fonologické

1. Chyby v diakritice - vynechani, pfidani ¢i zameéna diakritické ¢arky nebo hacku u jinak
spravné zvoleného zakladniho grafému (pismena).
Napt.: behem za béhem, vyslechli za vyslechli, stéZi za stéZi.
Do této skupiny nespada typ ji odlisovaly misto ji odlisovaly (oba tvary totiz v ¢estiné exis-
tuji a davaji smysl, jde tedy o morfologickou chybu ve sklonovani zajmena).

2. Ortografické chyby vyvolané podobnosti — zamény zakladnich grafémi (pismen) na za-
kladé zvukové podobnosti fonémii ¢i tvarové podobnosti grafémi.
Napriklad zamény typu: velhavé za belhavé, rozpoluplny za rozporuplny,
inverze typu: behlavé za belhavé, bezelcnost za bezelstnost,
asimilace typu: srbku za srpku, nebespecné za nebezpecné, lechkomyslnost za lehkomyslnost,
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pravopisné zjednodusovani skupin graféma v pripadech sluchem tézko rozlisitelnych: sme
za jsme, dobrodruztvi za dobrodruzstvi,

pravopisné hyperkorektni komplikace v pripadech sluchem tézko rozliditelnych: ozdren-
nému za ozdrenému, zprozstredkovand za zprostiedkovand.

Do této skupiny chyb radime i zamény velkych a malych pismen, napt.: Mésice za meésice,
martininy za Martininy,

nebo také zameény i a y v kofenech slov a slovotvornych morfémech slov ptivodem doma-
cich i internacionalismd, napt.: vyvisenému za vyvysenému, dyskutabilni za diskutabilni.
Zapis ji odlisovali za ji odlisovaly, ktery mtize svédcit o syntaktické chybé ve shodé podmeé-
tu s prisudkem, stejné jako o chybé fonologicko-ortografické, se pro zjednoduseni vyhod-
nocuje také jako chyba fonologicko-ortograficka.

3. Ostatni ortografické chyby, tj. vypousténi ¢i pridavani jednotlivych znakti nebo dokonce
skupiny znaki, které nenesou vyznam. Jde vesmés o pripady sluchem dobfe rozliditelné:

Napt.: nepravedlivy za nespravedlivy, diskutatabilni za diskutabilni, tajniistkdrstky za taj-
ntistkdrsky nazapometelnd za nezapomenutelnd.

Do této skupiny vSak nespada typ preznamendval za predznamendval (v ¢estiné totiz exi-
stuje pfedpona pred- i pre-, jde tedy o morfologickou zdménu existujicich smysluplnych
predpon).

Chyby morfologicko-lexikalni

Dalsi typ chyb spada do oblasti morfologicko-lexikalni, jde tedy o volbu takovych jednotek,
které na rozdil od grafémua maji sviij gramaticky vyznam: predpon, ptipon, koncovek, slovnich
kofent i celych slov. Doporuc¢ujeme vyvarovat se toho, Ze tyto chyby budou pfi kvalitativnim
vyhodnoceni oznacovany za pravopisné, protoze volba morfémt a slov s pravopisem nesouvisi.

4. Chyby v morfémech, tj. vypousténi, pridavani ¢i zamény smysluplnych predpon, ptipon,
koncovek a slovnich kofent:
vyvysené srubu za vyvysenému srubu,
rozbredly snéhem za rozbredlym snéhem,
probredlym snéhem za rozbredlym snéhem,
neklidnému pocitu za zneklidnujicimu pocitu,
preznamendval za predznamendval,
ji odlisovaly za ji odlisovaly.
Do této skupiny vsak nespada typ diskutatabilni za diskutabilni nebo nazapometelnd za
nezapomenutelnd (jde totiz o ortograficko-fonologické chyby v zapisu znaki, jez nenesou
vyznam).
Chyby v celych slovech, tj. vypousténi, pridavani ¢i zameény celych slov:
svétem za svétlem,
vétsiny jinych Zen za vétsiny znamych Zen,
zlovéstnému zneklidnujicimu pocitu za zlovéstnému a zneklidnujicimu pocitu,
vytouzZené zmény nedosdihne za vytouzené zmény dosihne jen stézi,
nespravedlivy, rozporuplny a nespravedlivy za diskutabilni, rozporuplny a nespravedlivy.

Chyby v detekci slov, tj. chybné vyhodnoceni slovnich predéli, napriklad:
s tézi za stézi,

do podrobna za dopodrobna,

pul mésic za piilmésic,

smrdkalose za smrdkalo se.

33



Jednotlivé testy - Jazykové kompetence - Diktat

Do této skupiny vsak nepatti typ ctvrt hodinky misto ctvrthodinky, protoze oba zpusoby
psani jsou vécné i jazykové mozné.

Chyby interpunkcni

Posledni typ chyb mtize mit souvislost s nedostatecnym povédomim syntaktickym, mize vsak
mit tytéz priciny jako chyba typu 1. Je totiz zfejmé, Ze pri béZném psani mohou tyto chyby vzni-
kat prosté z nedostatku pozornosti, tedy podobné jako chyby v diakritice. Vzhledem k tomu,
ze tuto skupinu chyb lze pfi nasledné kontrole odhalit prostfedky logické a syntaktické analyzy
textu, navrhujeme v kvalitativnim hodnoceni pristupovat k témto chybam spise jako k syntak-
tickym. Skutecné syntaktické kompetence vSak méfi jiny samostatny test v této baterii.

5. Pridani ¢i vynechani interpunkéni carky nebo tecky. Je vsak potieba davat pozor na ty
pripady, které vyznamové pripoustéji variantu s interpunkci i bez ni, a to:
zvrdsnénou, kopcovitou krajinou i zvrdsnénou kopcovitou krajinou,
k vyvysenému srubu, ozdfenému... i k vyvysenému srubu ozdrenému...,
rozbtedlym, provlhlym snéhem i rozbiedlym provihlym snéhem,
vyslechli rozsudek, byl diskutabilni... i vyslechli rozsudek. Byl diskutabilni...
byla neprozietelnd, nemdme stvrzenku... i byla neprozietelnd. Nemdme stvrzenku...,
...se tvdril tajniistkdfsky, predznamendval... i ...se tvafil tajniistkdrsky. Predznamendval...
Do interpunkénich chyb vSak nespada naptiklad typ Celil zlovéstnému, zneklidnujicimu
pocitu (jde o lexikalni chybu spocivajici ve vynechani slova a).

Jednotlivé chyby, které v textu po opravé jsou (ptivodni i nové vzniklé pfi opravé), doporucu-
jeme vyznacit ¢islem, které urcuje typ chyby (1-5), chyby tspésné opravené probandem staci
vyznacit jakoukoliv grafickou znackou.

Pro potreby kvantitativniho vyhodnoceni se pocty chyb sectou za kazdy typ oddélene,
tedy celkem 5 hodnot, a vyplni se do formulare v aplikaci. Pocet uspésnych oprav se pocita pou-
ze souhrnné a rovnéz se vyplni do formulare. Aplikace pak nabidne soucet vysledného poctu
chyb a srovnani tohoto poc¢tu s normami intaktni populace a populace se specifickymi porucha-
mi uceni.

Kvalitativné je v testu tfeba posoudit socialni pfijatelnost pisemného projevu probanda
pocinaje zhodnocenim grafomotoriky (tempa psani, ¢itelnosti, ipravnosti, ichopu psaciho na-
¢ini) a typu pisma (psaci, tiskaci) a konce komentarem k ¢astym typam chyb, pfi némz dopo-
rucujeme spoluprdci s filologem. Je tfeba analyzovat vztah jednotlivych typi chyb ke grafomo-
torickym projeviim probanda (napf. souvislost necitelnosti a nerozlisitelnosti znaki s poctem
neopravenych chyb) a také k souvisejicim testtim v diagnostické baterii. Tyto souvislosti je tfeba
hledat predevsim u Resumé (pravé u samostatné vytvareného textu by bylo tcelné kvantifikovat
chyby pfi psani; takovy proces vsak neni technicky realny, je proto nutné ho nahradit kvalita-
tivnim srovnanim s vysledky Diktatu), dale u ostatnich testt jazykovych kompetenci a pocho-
pitelné u testti sluchové i zrakové percepce a paméti. Doporucujeme oddélené posoudit chyby,
které nelze vyhodnotit sluchem ani obecnéjsim logickym pravidlem (ztvrzenku za stvrzenku,
dyskutabilni za diskutabilni), dale chyby, které sluchem bezpecné vyhodnotit lze (tajniistkdrstky
za tajniistkarsky, bezelcnost za bezelstnost) a kone¢né chyby, které 1ze odhalovat logickou ¢i syn-
taktickou analyzou (vyvysené srubu, Mésice za mésice, ji odlisovaly).

Zvlasté je treba se vyjadrit ke schopnosti probanda chyby nalézat a opravovat. Pokud je
pocet oprav vysoky, ale v casovém limitu je dosazeno standardu nebo hodnot standardu bliz-
kych, jde o idealni pfipad kompenzace, naopak velmi varovna je u dospélych situace, kdy se
naslednou opravou celkovy pocet chyb nesnizuje, ale dokonce zvysuje. Zvlasté v takovych pri-
padech je tfeba nasledné vénovat pozornost nacviku prace se softwarovou kontrolou pravopisu
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v dostupnych kancelafskych balicich, které jsou nejbéznéjsim nastrojem kompenzace. V zad-
ném pripadé v§ak neni mozné studenta na tyto nastroje pouze odkazat a neposkytnout mu od-
bornou pomoc informatickou a lingvistickou. Jednak jejich dostupnost v rtiznych prostiedich
neni uzivatelskou samozfejmosti (neni divod predpokladat, Ze potfebné knihovny pro kontrolu
¢eského pravopisu jsou v zakladni instalaci vSech textovych editorti dostupné, tak jak tomu byva
napriklad u aplikaci, které jsou soucasti ceské verze kancelarského baliku Microsoft Office).
Kromé toho je tieba vénovat pozornost pripadiim, kdy automaticka kontrola pravopisu pomoci
logicky nemiize nebo je dokonce zavadéjici.

3.3.3 Morfologicka kompetence

Teoreticka vychodiska

Bylo uz fec¢eno v uvodu k testiim jazykovych kompetenci, ze ceska diagnostika poruch uceni
se v jazykové oblasti doposud omezovala na operace fonologického typu. Cast morfologickych,
resp. pfipadné syntaktickych potizi se da pochopitelné na fonologickou kompetenci navazat,
protoze celkova nejistota v oblasti fonologické nutné vyvolava i nejistotu na téch rovinach jazy-
ka, které fonologickou kompetenci predpokladaji. Jako priklad je mozné uvést nejistotu v dis-
tinkci fonologické délky ceskych samohldsek (zvlast naro¢na je distinkce [i] proti [i:] a [u] proti
[u:]), kterd je posilovana i nevyraznosti rozdilu mezi odpovidajicimi grafémy a logicky prinasi
nejistotu v morfologickych tvarech zajmen (ji proti ji, jiZ proti jiZ, jejich proti jejich). Sekundarné
se pak tato nejistota miize $ifit i ke tvariim, u nichz je fonologicka i ortograficka distinkce snad-
na, ale v ramci paradigmatu, jehoz nékteré tvary jsou nejisté, protoze se lii jen fonologickou
délkou, neni uz snadné ani rozliSovani dals$ich tvart (jez proti jenz a proti jejz). Vyzkumy viak
ukazuji, ze fonologické pozadi Ize hledat jen pro ¢ast dolozenych morfologickych a syntaktic-
kych obtizi. O druhé casti plati, Ze je spi$ potieba ji spojovat s deficity v kratkodobé paméti a
v celkové orientaci v jazykovych strukturach. Stejné jako v pripadé ostatnich jazykovych kom-
petenci je spravnost morfologického feseni ovlivnéna také tirovni koncentrace pozornosti i zis-

kanou dovednosti okamzité zpétné kontroly.

Konstrukce testu

Test neni ¢isté morfologicky — ma urcity presah do roviny fonologicko-ortografické a vyrazny
presah do roviny syntaktické. Je zaloZzen na doplnovani chybéjicich tvart do jednozna¢ného
kontextu (zkracené znéni povidky Miroslava Hornicka ze sbirky Dobre utajené housle), pricemz
se predpoklada, ze doplnény tvar bude morfologicky korektni a bude souc¢asné vyznamove i
syntakticky zapadat do daného kontextu. Vzhledem k roli morfologické flexe v cestiné je vni-
mani syntaktickych (a tim i vyznamovych) souvislosti pro nalezeni korektniho morfologického
feSeni srovnatelné duilezité jako samotné morfologické vybavovani, tedy schopnost chapat mor-
fologické paradigma a volit adekvatni tvar z ramce daného timto paradigmatem. Testové ukoly
jsou dvojiho typu: uzaviena a oteviena volba. Uzaviend volba se uplatiiuje jenom na ctyfech
mistech pro ovéreni fonologicko-ortografické presnosti pfi volbé mezi tvarové podobnymi ne-
sklonnymi vyrazy (napt. kde/kdy/kudy).

Ve vsech ostatnich (celkem 27) pfipadech je volba oteviena a predpoklada samostatné vy-
tvoreni morfologicky i syntakticky odpovidajiciho tvaru od zadaného slovniho tvaru vychoziho.
Tento tikol je v ¢estiné jednodussi u podstatnych jmen ¢i zdjmen (jmenné paradigma nezahrnu-
je zpravidla vice nez asi 10 riznych tvari), zatimco slovesné paradigma predstavuje vice nez 100
tvarti véetné nékolikaslovnych konstrukei (napt. podminovaci zptsob bych byl byval poznal od
slovesa poznat). V fadé pripadu se v testu zada vytvoreni korektniho tvaru od slovniho spojeni
nékolika raznych slovnich druht (jeho prvni pohled, viastni obydli). Test ovétuje, zda proband
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intuitivné rozumi, co je morfologickym derivatem urcitého vyrazu nebo spojeni (napt. ze jeho
prvnim pohledem je korektni tvar zadaného spojeni jeho prvni pohled) a ze tento morfologicky
proces umi odlisit od doplnovani jinych, v zadani neuvedenych slov (tim jeho prvnim pohle-
dem), stejné jako od nahrazovani ptivodnich slov jinymi, nezadanymi slovy (onim prvotnim
pohledem). Adekvatni mira morfologické kompetence na druhé strané predpoklada schopnost
korektné dostat syntaktickému ramci vytvareného spojeni, tedy naptiklad stfidat zvratna a ne-
zvratna zajmena v zavislosti na tom, zda se zajmeno vztahuje ¢i nevztahuje k podmétu véty
(spojeni svym prvnim pohledem je soucasti paradigmatu jeho prvni pohled).

Administrace

Poskytnéte testovanému pracovni list a test zahajte vysvétlenim: Mdte za tikol do prazdnych
mist v textu doplnit slova, kterd v textu povidky chybéji. Upravte slova v zdvorkdch do takového
gramatického tvaru, ktery presné odpovida kontextu véty. Neptidavejte Zadna dalsi slova, pouze
sklofiujte nebo Casujte vyrazy v zdvorce. Myslete viak na to, Ze:

» spravny gramaticky tvar se miize sklddat z vice slov, napf.: opravit > bude opraven

» jazykova spravnost véty miize vyZadovat zvratny tvar zdjmena, napt.: ucesat > ucesal jsem se

Pokud je v zdvorce uvedeno vice moznosti oddélenych lomitkem, zvolte jednu spravnou. Na feseni
mate ¢asovy limit 15 minut. MiiZete zalit pracovat.

Zacnéte mérit ¢as. Po uplynuti 15 minut test ukoncete. Pokud proband praci dokonci pred
uplynutim limitu, zastavte ¢asomiru, ptip. celkovy cas feSeni zaznamenejte do zdznamového
nebo pracovniho listu.

Hodnoceni a interpretace

Chybovost doplnovani se kvalitativné i kvantitativné hodnoti na jednotlivych jazykovych rovi-
nach, které byly uvedeny vyse v souvislosti s diktatem: ortograficko-fonologické, morfologicko-
lexikalni a syntaktické. Vzhledem k tomu, Ze test je zamérfen na jazykovy cit, a netyka se tedy
otazek pravopisnych, hodnoti se jednotlivé chyby na skale 0 - 1 — 2 body s primarnim zfetelem
ke gramatické, nikoli ortografické spravnosti. Prioritu pfi posuzovani spravnosti ma u tohoto
testu ustni forma (feSeni korektni na poslech, pfi feci) pred pisemnou (feseni ortograficky ko-
rektni).

Hodnoceni 0 bodu ziskava feseni, které neni gramaticky, tj. hlaskové, morfologicky, syn-
takticky ¢i vécné mozné, ani kdyz se odhlédne od zptisobu zapisu. Jako priklad je mozno uvést
spojeni usadilsem si nebo sednul jsem si misto usadil jsem se. V prvnim piipadé je chybou tvar
zvratného zdjmena, ve druhém pripadé doslo k zaméné sloves usadit se a sednout si. Nulovy bo-
dovy zisk nastava i v ptipad¢, kdy proband prida dalsi vyraz, ktery nebyl soucasti zadani a neni
ani gramatickou soucasti paradigmatu zadaného vyrazu: napt. od vyrazu usadit vytvori tvar usa-
dim se tam (ptridani zajmena) nebo mohl bych se usadit (pridani modalniho slovesa). Hodnoceni
0 je vyhrazeno také pfipadiim, které zjevné porusuji syntakticka pravidla naptiklad chybnym
pouzitim zvratnych zdjmen: vénoval mu jeho prvni pohled misto vénoval mu sviij prvni pohled.

Hodnoceni 1 ziskava reseni, které je gramaticky (tj. morfologicky nebo syntakticky) sprav-
né, ale je zapsano ortograficky nekorektnim zptsobem. Nerespektovani fonologickych délek se
jako obtizné rozliSitelny fonologicky rozdil posuzuje pro tento ucel stejné jako poruseni pravidel
ortografickych, tj. hodnocenim 1. Hodnoceni 1 tedy prislusi tvaru viiz, ktery mné vzal (misto
mé), spojeni koncil svoji cestu (misto svou ¢i svoji), spojeni usadil sem se misto jsem apod. Dale se
prizna hodnoceni 1 i tém pripadim, které jsou vécné ¢i syntakticky myslitelné, i kdyz v daném
kontextu neobvyklé a prekvapivé. Naptiklad ve vété Ziistal jsem sedét a jedinym pohybem jsem
mu odevzdal vSechny své uzeniny se pfiznd 1 bod za feseni Ziistal sedét a jedinym pohybem jsem
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mu odevzdal viechny své uzeniny. V daném kontextu nelze vyloucit druhé reseni (ztstal sedét
pes, jemuz se dostava uzenin), ale je to nepravdépodobné, protoze takova formulace predpokla-
da drivejsi zminku o tom, Ze pes sedél. Specifickym pripadem jsou ty situace, kdy proband citi
potfebu zopakovat slovo, které ve vété skute¢né pouzito je, ale neni soucasti zadaného vyrazu,
ktery je morfologicky obménovan, takze se jeho doplnéni, resp. zopakovani neocekava. Napti-
klad ve spojent ......... (nebyt) -1i, se o¢ekava doplnéni tvaru nebyl, zatimco priklonna spojka -li
je soucasti textu, se kterym pracovat nemd. Pokud ovSem presto poband spojku zopakuje, nebot
mu bez ni pfipada doplnovany tvar netplny, hodnoti se takové feseni rovnéz 1 bodem.

Hodnoceni 2 ziskava feseni, které je gramaticky, tj. hlaskové, morfologicky, syntakticky ¢i
vécné korektni, bez ohledu na to, zda je v originalnim textu pouzito ¢i nikoli. Napriklad u tvaru
viiz, ktery mé vzal se s plnym poctem bodti uznad i feSeni viiz, ktery mne vzal, ve spojeni ten pes
mohl prevdzZet klaviry se s plnym poctem bodii uzna jak feseni ten pes by mohl prevazet klaviry,
tak také ten pes by byl mohl previzet klaviry. Jinym prikladem je formulace myslenka, Ze jsem
prvnim, kdo byl vylizdn ze svéta, kde nalezi plné hodnoceni i modifikaci myslenka, ze jsem prv-
nim, kdo bude vylizan ze svéta. Navic se — s ohledem na morfologickou situaci v hovorové a
v obecné cestiné — uznavaji i slozené tvary pricesti u slozenych slovesnych tvara (byl vylizany,
bude vylizany) jako korektni ekvivalenty jmennych tvart pricesti (byl vylizan, bude vylizdn).

Aplikace nabizi priklady feSeni, ktera se u tohoto testu objevila v priabéhu standardizace, i
s pfifrazenym bodovym hodnocenim. Doporucujeme tedy sporna feSeni nejprve vyhledat mezi
priklady uvedenymi v aplikaci, a pouze v pripadech, kdy se objevi feseni nové, samostatné je
posoudit, pripadné i ve spolupraci s filologem, z vy$e popsaného hlediska. V aplikaci pak mu-
zeme srovnat celkovy pocet ziskanych bodi a ¢as feSeni testu populace intaktni a populace se
specifickymi poruchami uceni.

Kvalitativné je vhodné analyzovat vztah jednotlivych typt chyb k souvisejicim testim
v diagnostické baterii. Tyto souvislosti je tfeba hledat jednak u Resumé, dale pak u ostatnich
testll jazykovych kompetenci.
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3.3.4 Lexikalni fluence

Teoreticka vychodiska

Testy verbalni fluence patfi k oblibenym neuropsychologickym testim. Méfi schopnost vybavit
si v uréeném casovém useku co nejvice slov z dlouhodobé paméti podle urcitého kritéria. V pra-
xi se vyuzivaji rizné modifikace tohoto testu, liSici se pravidlem pro vybavnost slov.

Predklddany test obsahuje podminku cisté fonologickou: méfi vybavnost slov, ktera za-
¢inaji na predem zadany foném. Casto se k diagnostickym téeléim vyuziva rovnéz sémanticka
podminka: ukolem probanda byva vybavit si co nejvice slov z pfedem danych sémantickych
kategorii (napf. zvifata, rostliny, ovoce apod.). V ramci standardizace se nepotvrdila tradujici se
hypotéza, ze sémanticka fluence je silnou strankou osob se specifickou poruchou uceni. Proto
v testové baterii vyuzivame pouze test lexikalni fluence s fonologickym kritériem. Vysledek v tes-
tu zavisi nejen na kapacité sémantické pameéti, ale souvisi i s kvalitou pracovni paméti a tirovni
fe¢ovych funkci (verbalni pohotovosti, dynamické organizace vnitfni reci, spontaneity, tempa
a plynulosti reci). Neuropsychologové vyuzivaji v praxi této zkousky jako jednoho z nastroji
k diagnostice deficitu funkci frontalni oblasti mozku, oproti tomu naruend sémanticka fluence
signalizuje spiSe poskozeni v oblasti temporalni. Vykon v testu je ovlivnén i celkovou kognitivni
flexibilitou probanda a jeho motivaci. V tomto sméru patfi test k oblibenym zkouskam a pro-
bandi jsou zpravidla pozitivné motivovani k jeho skladani.

V zahrani¢nich studiich je pozornost vénovana i kognitivnimu stylu prace v pribéhu testu
a strategiim, které jedinci pfi vybavovani slov pouzivaji. Jde pfedev$im o dvé strategie (Troye-
rova, 1997): strategii clusterovani, ktera spociva ve shlukovani slov do urcitych podskupin na
zakladé fonologické ptibuznosti, a strategii switchovani, tedy o schopnost vyhledavat nové pod-
skupiny a prepinat mezi nimi. Strategie switchovani nabyva na vyznamnosti pravé u lexikalni
fluence. Z psychologického hlediska ma vyznam i projektivni potencidl testu a vyspélost slovni
produkce, ktera dale zavisi na intelektovych schopnostech, vzdélani a sociokulturnich vlivech.
Studie Preissovy (1997) poukazaly na zavislost vykonu na véku probanda (nejlepsi vykon ve
vékové kategorii 20-49 let, pokles vykonnosti po 60. roce zZivota).

Test lexikalni fluence je tizce propojen s ostatnimi testy, posuzujicimi jazykové kompeten-
ce probanda.

Konstrukce testu

Predkladany test je analogii osvédcené ceské verze testu verbalni fluence (Preiss, 1997). Namisto
puvodnich hlasek N, K, P jsme zvolili hlasky K, L, M, u kterych v ¢estiné odpada moznost tvorby
slov pomoci predpon. Probandovi jsou postupné zadavany jednotlivé hlasky a jeho tkolem je
po dobu 60 sekund jmenovat co nejvice slov, ktera na zadanou hlasku zac¢inaji. Produkce slov je
limitovana nékterymi pravidly, s nimiz je proband pfedem seznamen. Nejsou povolena vlastni
jména, slova pribuzna a zkratky ¢i zkratkova slova. Povoleny jsou v§ak vsechny slovni druhy.
Test je zadavan tstni formou. Veskera produkovand slova administrator doslovné zapisuje
do zaznamového archu - odpovédi tedy nestaci jen pocetné registrovat prostym ¢arkovanim.

Administrace

Probandy je tieba pomoci nize uvedené instrukce upozornit na slova, ktera nebudou zapoci-
tavana do spravnych reSeni. Dilezitym aspektem testu je ¢asovy limit, ktery ¢ini 1 minutu na
vybavovani slov zacinajicich stejnou hlaskou.

Pripravte si zaznamovy list a test zahajte vysvétlenim: V tomto uikolu Vam teknu 3 urcité
hldsky a Vy budete mit vZdy jednu minutu na vyjmenovdni co nejvice slov, kterd na danou hldsku
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zacinaji. Naptiklad, kdyz teknu B, miiZete tici béhat, baf, budik atd. Povolené jsou vsechny slovni
druhy. Nepouzivejte vlastni jména (napt. BoZena, Bohuslav, Brno), slova ptibuznd (napt. bydleni
a bydlet) a zkratky (napt. BMW a BBC).

Postupné zadejte hlasky v nasledujicim poradi: K, L, M. Hlasku pfitom nezadavejte po-
moci nazvi odpovidajicich pismen (kd, el, em), ale jen vyslovenim prislusné souhlasky. Pomoci
¢asomiry odméite pro kazdou hlasku 1 minutu. Slova (i ta chybna) zapisujte do zaznamového
listu. V ramci instrukci by nemély byt uvedeny zadné doplnujici informace (napt. upozornéni,
ze je mozné uvadét i tzv. vyjmenovana slova v pripadé hlasek L a M).

Hodnoceni a interpretace

Spravnym feSenim jsou také internacionalismy a cizi slova, kterd se v ceském jazyce bézné po-
uzivaji (napf. market, leasing), nebo ktera jsou dolozena v klasické literature (lupanar, ksaft). Za
nespravnou odpovéd jsou povazovana slova porusujici instrukci: vlastni jména a nazvy, indi-
vidualni neologismy, konfabulace, pseudoslova a zkratky. V pripadé sporu o slova okrajova a
méné béznd doporucujeme jako kritérium pouzit vetejnou lexikdlni databézi Ustavu pro jazyk
esky AV CR, kterd je k dispozici online: http://www.lexiko.ujc.cas.cz/heslare/. Slova opakovana
¢i ptibuznad jsou zapocitavana pouze jednou, pricemz kritériem pribuznosti je fakt, ze uvadéna
slova obsahuji tyz lexikalni kofen, at uz vznikla odvozovanim (derivéty knizni, knihovni, knihov-
nicky) ¢i skladanim (kompozita knihomil, knihomol, knihtisk).

U kazdé hlasky zaznamenavame zvlast pocet spravnych a nespravnych odpovédi. Vystu-
pem testu jsou nasledujici skory: pocet spravné produkovanych slov na jednotlivé hlasky (tj.
na K, L, M zvlast) a soucet spravné produkovanych slov ke vSem tfem hlaskam dohromady
(K+L+M). Tyto skéry zaznamename do testové aplikace, kde pak 1ze srovnat celkovy pocet
ziskanych bodu s vykonem intaktni populace a populace se specifickymi poruchami uceni.

Provadi se rovnéz kvantitativni srovnani produkce slov na jednotlivé hlasky a posuzuje
se kfivka vykonnosti v priibéhu testu. Pozornost vénujeme i strategiim, které probandi pii pro-
dukovani slov vyuzivaji. Zvlastni diagnosticky vyznam ma rozbor chybovosti. ZvySeny vyskyt
perseveraci mize upozornovat na organicky podklad obtizi, zvyseny vyskyt konfabulaci a neo-
logismt mize signalizovat vaznéjsi psychopatologicky proces.

Probandi se specifickou poruchou uc¢eni budou podavat celkové slabsi vykon nez intaktni
populace a budou se u nich objevovat nerovhomeérnosti v kfivce vykonu.

3.3.5 Syntakticka kompetence

Teoreticka vychodiska

Jak bylo feceno vyse, ceska diagnostika poruch uceni se v jazykové oblasti doposud omezovala
na operace fonologického typu. Syntaktické kompetence nejsou bézné sledovany, presto tato
dovednost patfi mezi ty, jez vyraznéji nez kompetence fonologické ¢i ortografické vyjadruji in-
dividualni miru gramotnosti, a obtiZe v oblasti syntaktickych dovednosti mohou byt soucasti
profilu dyslexie (Nelson, 2013). Uvazujeme-li o vysokoskolském studiu a nasledné praxi absol-
venta, dovednost psat souvislé a smysluplné texty je klicova, at uz pri zpracovani dil¢ich praci
urcenych pro seminare ¢i malé tymy, nebo pri vytvareni rozsahlejsich praci kvalifikacnich a
publikaci pracovnich vysledki. Vyjadfeni formou pisemného projevu vyzaduje pfimérené roz-
vinuté kognitivni a metakognitivni schopnosti, ale také jazykové a grafomotorické dovednosti.
Jejich prostfednictvim mohou studenti projevit své myslenkové pochody ¢i dokonce vyssi miru
abstraktniho mysleni. Potfebuji vSak dovednost vyjadrovat se dostatecné presné, gramaticky
spravné a uzivat styl, jenz odpovida zadani prace, kterou pravé tvori (Farrall, 2013).

39

test


http://www.lexiko.ujc.cas.cz/heslare/

Jednotlivé testy - Jazykové kompetence - Syntakticka kompetence

Vellutino a kol. (2004) zahrnuji mezi kognitivni procesy, jeZ jsou pfitomny pfi ¢tenai-
ském projevu, také kategorii metalingvistickych projevii, do niz fadi tzv. syntaktické povédomi.
To vede k logickému pouzivani jazyka a formulovani vét, a tedy i ke kontextové analyze a po-
rozumeéni ¢tenému textu. Zatimco u ranych ¢tenart zduraznuji jako zdroj obtizi souvisejicich
s dyslexii oslabené fonologické uvédoméni, v pozdéjsim véku a s pokrocilejsimi ctenarskymi
dovednostmi upozornuji na vyraznéjsi obtize ve slozce sémantické a syntaktické. Oslabeni pro-
jevujici se chybami ve vétné skladbé pritom nepokladaji za primarni zdroj poruch uceni, ale za
vyznamny dtsledek dlouhotrvajicich obtizi v oblasti ¢tenafskych dovednosti v dusledku dy-
slexie ¢i nékterych projevti narusené komunikac¢ni schopnosti.

Mezi casté projevy obtizi v oblasti syntaktickych dovednosti u osob s dyslexii, které mi-
zeme pozorovat pri formulovani textd konkrétnim jedincem, byvaji fazeny (Scott & Balthazar,
2013; Nelson, 2013):

» nedokoncené véty ¢i opakované zapocaté véty

» nespravna interpunkce a obtize s formulaci komplexnéjsich vétnych celkt

» vynechavani slov (napf. spojek, prislovci) ¢i spravnych koncovek slov ve vétach (napt. kon-
covek minulého ¢asu, koncovek podle rodu, osoby nebo ¢isla)

» nedostate¢na flexibilita v parafrazovani slovnich sdéleni, obtize sdélit, vysvétlit ¢i upfesnit
jinymi slovy jiz jednou fecenou myslenku

» obtize se slovosledem ve vétach, které nejsou jen prostymi vétami oznamovacimi (napt. pti
preformulovani véty na vétu tazaci, pfi uziti trpného rodu, pfi spojeni vice holych vét do
souvéti a formulovani vedlejsich vét v tomto souvéti)

Yevrs

» chyby a nepresnosti v uzivani klicovych slov ve slozitéjsich a ucelenéjsich vétach (napft. ne-
presné uziti slovesnych tvard, naduzivani nékterych spojek bez ohledu na adekvatnost
jejich uziti, nebo naopak chybéjici spojky)

» obtize s propojovanim vét do souvislejsich celki (tj. fazeni holych, jednoduchych vét za
sebe bez jejich vzajemného propojeni)

» nebo naopak nedostate¢né ukonceni vét (fazeni informaci za sebe do extrémné dlouhych
a funk¢né nesmyslnych souvéti)

» komoleni vét a slovnich spojeni, takze nedavaji smysl, nejsou dostate¢né vyjadfeny sou-
vislosti

» absence zakladni skladebné dvojice

Pro diagnostiku syntaktickych dovednosti 1ze vyuzit nékolik rtiznych postupi. K naro¢néjsim
ukolim patfi samostatné formulovani vét na zaklad¢ instrukce; doplnovani chybéjicich slov ¢i
slovnich obratti do vét, jez jsou probandovi prezentovany; vzajemné kombinovani zadanych
holych vét do komplexnéjsich souvéti; rozpracovavani a obohacovani holych vét do obsahlejsich
a presnéjsich sdéleni; oprava prezentovanych vét, v nichz se vyskytuji chyby souvisejici s vétnou
skladbou a logickym fazenim informaci; a v neposledni fadé samostatné psani souvislého textu,
v némz je sledovan vyskyt typickych chyb souvisejicich se syntaktickymi dovednostmi, uziti
adekvatnich slovnich obratl, provazanost informaci do logickych celkii apod. (Farrall, 2013).
Pro tyto tcely existuje v zahranici vice pouzitelnych diagnostickych metod, resp. jsou vyuzivany
rtiznorodé testy z vétsich diagnostickych baterii. Zpravidla se jedna o zkousky zamérené na pi-
semné dovednosti, praci s textem ¢i jazykovy cit (Farrall, 2013).
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Konstrukce testu

Pro ucely této diagnostické baterie byl vyuzit diagnosticky princip vyzadujici kombinaci slov-
nich spojeni a tvoreni samostatnych vét. Probandiim je prezentovana skupina podnétovych slov,
z nichZ maji poskladat logicky znéjici souvislou vétu, aniz by nékteré ze slov vynechali. Jde o mi-
moradné naroc¢ny test jazykového citu, ktery do zna¢né miry kombinuje fadu dosud pouziva-
nych diagnostickych metod. Proband kromé fonologické a ortografické kompentence, ktera je
méfena jinymi dil¢imi testy této baterie, musi prokazat schopnost manipulace s lexikalnimi jed-
notkami v souladu s pravidly ¢eské morfologie, s valen¢ni strukturou pouzitych predikata i dal-
$imi pravidly pro syntaktickou rekci a kongruenci a pravidly pro razeni vétnych clenti ceské véty.

Vysledky testu syntaktickych kompetenci 1ze konfrontovat s vysledky v testech Morfolo-
gicka kompetence ¢i Resumé. Ve viech uvedenych pripadech se mohou objevit podobné projevy
obtizi s adekvatnim formulovanim vét.

Administrace

Pro tcely administrace pouzijete sadu patnacti kartic¢ek, na nichz jsou uvedena samostatna slo-
va. Karticky pred probanda predlozite promichané a budete ho instruovat: Pred sebou mdte sadu
karticek se slovy. Vasim tikolem je sefadit viechny karticky tak, aby vznikla smysluplnd véta. Rek-
néte, az budete hotov. Na prdci mdte maximdlné 7 minut.

Skon¢i-li proband pfed stanovenym limitem 7 minut, zastavte ¢asomiru, pfip. zazname-
nejte dobu trvani jeho prace do zaznamového nebo pracovniho listu. Nasledné je nutné presné
zaznamenat poradi slov ve slozenych vétach. To lze ucinit bud doslovnym pfepisem vét do za-
znamového archu, nebo lze zapsat poradi slov pomoci ¢isel na zadni strané karticek. Tento sled
slov se prenasi (bud dodate¢né na zakladé zaznamového archu, nebo ihned po skonceni testu)
do formulare v aplikaci.

Hodnoceni a interpretace

Nabizenych 15 lexikalnich jednotek teoreticky umoznuje vice nez bilion feSeni, zapocteme-li i
ptipady, kdy proband neni schopen v$ech 15 zadanych slov ve vété skute¢né uplatnit, pripadné
ze misto jediné véty sestavi nékolik kratsich, ale smysluplnych celkil. Pocet feseni komunika¢né
ptijatelnych, tj. prokazujicich nezbytnou miru jazykového citu a schopnost radit slova bez za-
sadnfho narusent jejich vyznamu, logiky a syntaktickych pravidel, je fddové ve stovkdch. Ukol
tedy nemuze byt kvantitativné vyhodnocen jinak nez v testové aplikaci prostfednictvim vypo-
¢etniho algoritmu, ktery boduje syntaktickou spravnost syntagmat, jez proband vytvoril (méfe-
ni tedy probihd pro syntaktické jednotky nizsi, nez je cela véta, a celkové hodnoceni véty je dano
poctem bodt ziskanych za syntakticky korektni zfetézeni). Pro tcely tohoto vyhodnoceni byly
stanoveny tfi kategorie syntaktickych spojent:

1. syntagmata, ktera neporusuji Zadné syntaktické pravidlo spisovné cestiny, vcetné ta-
kovych, kterd lze prakticky uplatnit jen ve specifickém syntaktickém ¢i komunika¢nim
kontextu (privilegia kldsteru pisemné i potvrzend rozvoj zarucovala)

2. syntagmata, ktera davaji logicky smysl navzdory urcitym nepresnostem, jez vsak lze vy-
svétlit uzitim obecné cestiny ¢i méné spisovnych a substandardnich, presto vsak komuni-
kac¢né prijatelnych slovnich obratt (i dariové privilegia, pisemné kldsteru potvrzend, rozvoj
zarucovala)

3. syntagmata zcela nelogicka, pri jejichZ pouziti postrada vysledné sdéleni jakoukoli sro-
zumitelnost (kldsteru potvrzend dariové i zarucovala pisemné privilegia rozvoj)
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test

11

V aplikaci je mozné si zobrazit priklady nékterych autentickych feseni véetné poctu bodd, které
vypocetni algoritmus danému typu feSeni pridéluje. Nepredpoklada se vsak, ze administrator
bude vyslednému fe$eni sam prisuzovat bodové hodnoceni, nybrz ze pouzije aplikaci k tomu,
aby bodové hodnoceni zjistil. Algoritmus, ktery je soucasti aplikace, vyhledava smysluplné tse-
ky a gramatické struktury, které lze vysledovat v sestaveném textu. Kazda nalezena struktura,
kterd je alespon castecné gramaticky korektni, je ohodnocend urcitym poctem bodd. Dalsimi
body je hodnocena logicka a vécna spravnost pouzité formulace. Vysledné hodnocenti je nor-
movano tak, aby zcela korektné sestavené véty ziskaly hodnoceni 100, zatimco véta odpovidajici
ndhodnému poradi slov byla hodnocena 0 body. Pomoci aplikace 1ze tedy ze zadaného poradi
slov automaticky stanovit prislusny pocet bodi a ten porovnat s vykonem populace intaktni a
populace se specifickymi poruchami uceni. Je mozné srovnat také ¢as potfebny k reseni testu.

Jak bylo feceno vyse, je zadouci vysledky tohoto testu zvazovat také v kontextu vysledki
testti Resumé a Morfologicka kompetence. V ptipadé zjevnych oslabeni syntaktickych doved-
nosti je tfeba probandovi doporucit nékteré postupy nacviku. Vétsinu z nich je vhodné rea-
lizovat ve spolupraci s filologem, ktery nabidne diskusi o syntaktickém fazeni a upozorni na
logicky ¢i gramaticky nepfijatené formulace. Mezi tradi¢ni tréninkové postupy patii kombinace
jednoduchych vét do obsahlejsich souvéti, parafrazovani zadanych vét a formulovani odpovédi
na otazky souvisejici s logicky presnym porozuménim textu. Lze také vyuzivat souvislé auten-
tické texty, které nabizeji moznost diskutovat o textové a syntaktické strukture: logické vztahy,
vymezeni klicovych pojm textu a fazeni informaci v textu i prostfedky pro zajistovani textové
koheze (Schleppegrell, 2013; Scott & Balthazar, 2013).

3.3.6 Resumé

Teoreticka vychodiska

Resumé jako posledni ze skupiny jazykovych testil je svou strukturou nejslozitéjsi: je shrnu-
tim vSech dil¢ich jazykovych kompetenci. Vzhledem k tomu, Ze podstatou testu je samostatné
vytvareny text individudlni délky a struktury a Ze vykon do zna¢né miry ovliviuji ¢tenaiské
dovednosti a pracovni pamét, je tento test obtizné normovatelny z hlediska jednotlivych jazy-
kovych kompetenci, a nelze jej tedy vyuzit k jejich detailni diagnostice (k té slouzi vyse popsané
specifické testy). Na druhé strané jde o test, ktery nejpresnéji simuluje bézny studijni nebo pro-
fesni vykon, pfi némz se osoba se specifickou poruchou setkava s obtizemi, a je urcen k tomu,
aby vykony v dil¢ich testech jazykovych (Diktat, Morfologickd kompetence, Syntaktickda kompe-
tence) s nim byly kvantitativné i kvalitativné porovnavany (Tops a kol., 2013). Z hlediska vzdeé-
lavaci i profesni praxe byva méné dulezité, kolika chyb se student dopusti pfi zaznamu diktova-
ného (pevné daného) textu nebo pfi manipulaci s pevné danymi vyrazy, ve srovnani s poctem
chyb, kterych se dopusti pfi samostatné formulaci a ve vlastnim textu. Dokaze-li se proband pfi
vlastnim projevu vyvarovat chyb spojenych se zdznamem jazykovych skute¢nosti pevné danych
zvnéjsku, lze to pokladat za vysledek tspésného rozvoje kompenzacnich strategii. Kromé toho
nabizi Resumé prilezitost k ovéreni kompetenci v jazykovych rovinach nadrazenych vétné syn-
taxi: jde o textovou kohezi, tedy schopnost propojovat véty a souvéti v logicky textovy celek,
o vnitfni odkazovani v textu a uzivani prostfedkt textové navaznosti, a kone¢né o celkovou
koherenci sdéleni — vécnou souvislost textu, logicky navazujici vystavbu celého textu, zptisob
argumentace a vzajemnou souvislost uvadénych informaci.

Vsechny tyto sledované jevy teoreticky mohou, ale nemuseji souviset s rozumovymi kom-
petencemi probanda, o nichz byla fe¢ v teoretickém tuvodu v souvislosti s validitou diskrepanc-
niho kritéria a vyuzitelnosti vysledki testd struktury inteligence. V inteligenénim pasmu pod-
pruméru prestava byt test Resumé vypovédni. V pripadech podpriameérnych vysledkd u Resumé
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(a zvlast pfi soubéhu s podobnymi vysledky u testu Morfologické kompetence a Syntaktické
kompetence) je tedy ucelné ovérit, jaky je vztah vysledkd jazykovych textd k celkové strukture
intelektu.

Konstrukce testu

Ustfednim prvkem testu je textova predloha, na jejimz zékladé ma proband sepsat v ¢asovém li-
mitu vlastni text, ve kterém samostatné shrne informace a myslenky obsazené v predloze (resu-
mé). Pro tcely co mozna nejobjektivnéjsiho hodnoceni posuzovanych kategorii byla stanovena
kritéria, ktera by méla textova predloha splnovat, a to obsahova neutralnost textu zabezpecujici
srovnatelnou naroc¢nost pro véechny probandy bez ohledu na obor studia, pfiméfené mnozstvi
obsazenych detailti riizného typu (jména, nazvy, ¢isla, letopocty) pro moznost sledovani schop-
nosti zapamatovani obsahu textu, a priméfeny rozsah. Na zakladé téchto kritérii byly pro tyto
ucely se souhlasem autorti zvoleny texty z tydeniku Respekt. Pro zvyseni jejich vzajemné srov-
natelnosti prosel jeden z textt redakéni upravou spocivajici v jeho zkraceni.

Administrace

Poskytnéte testovanému pracovni listy a test zahajte vysvétlenim: V tomto testu mdte za tikol
zachytit obsah precteného textu. Nejdrive si text prectete a poté co nejpodrobnéji napisete, o cem
pojednaval. Na zpracovani svého textu budete mit 7 minut. Zacnéte tim, Ze nahlas prectete nadpis,
a poté pokracujte v tichém cteni textu. Text Ctéte jen jednou a v textu se nevracejte. Po precteni
nadpisu zacnéte mérit Cas. Po skonceni ¢teni zastavte casomiru, prip. nameéreny ¢as zaznamenej-
te do zdznamového nebo pracovniho listu.

Az proband docte text, odeberte mu pracovni list s textem a vyzvéte ho: Nyni napiste co
nejpodrobnéji, o cem text pojedndval. Piste celymi vétami, nepouZivejte napr. odrazky. Na zpraco-
vdani mdte 7 minut.

Zacnéte mérit ¢as. Po ubéhnuti stanovené doby test ukoncete. Pokud proband skonc¢i pred
uplynutim limitu, zastavte casomiru, pfip. naméreny ¢as zaznamenejte do zdznamového nebo
pracovniho listu.

Hodnoceni a interpretace

Text neposuzujeme vzhledem k idedlnimu ¢i bezchybnému textu, ale vzhledem k realné dosa-
zitelné kvalité textu, jakou je testovany schopen v omezeném c¢ase 7 minut vytvorit. Hodnotime
nejen celkovou kvalitu textu (reprezentovanou vyslednym souctem bodu), ale v ramci kvalita-
tivniho vyhodnoceni se zaméfujeme i na jednotlivé dil¢i kategorie a srovnani s vysledky jedno-
tivych specifickych testii jazykovych kompetenci.

Pro relevanci kvantitativniho hodnocent je dtlezita konzistence hodnoceni, tj. stejna hla-
dina prisnosti ¢i mirnosti, pro jejiz zachovani se text hodnoti podle nize uvedenych kritérii
vbodovych pasmech od 0 do 4 bodi, pricemz 0 neznamena, zZe text v tomto kritériu nema vitbec
zadné kvality, ale Ze jeho uroven je velmi nizka. Bodové pasmo 4 bodii podobné neznamend, ze
by text nemohl byt jesté lepsi, ale ze ma v daném kritériu nadprimeérné kvality.
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Posuzované kritéria

1. Vérnost predloze — Posuzujeme naplnéni zadani a informacni kvality textu vzhledem k pred-
loze. Zvlast posuzujeme zachovani smyslu textu (kategorie 1A) a zachyceni podrobnosti (kate-
gorie 1B).

1A. Zachovani smyslu textu — posuzujeme, zda je v textu zachovan a vystizen smysl ptivodniho
textu, tj. hlavni myslenka, fakta a jejich vztahy. Zaroven se do tohoto kritéria promita cel-

kova srozumitelnost textu.

0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body
1A Text se od smy- | Text se od smys- | Text se od Text vzasadé | Text plnéa
Zachovani | slu predlohy lu predlohy pod- | smyslu predlohy | zachycuje srozumitel-
smyslu zcela odklonil, | statné odklani, | odklani, nebo je | smysl pred- né zachy-
textu nebo je natolik | nebo je ve velké | nesrozumitel- lohy. cuje smysl
nesrozumitel- mife nesrozumi- | ny v nékterych predlohy.
ny, ze to nelze | telny. pasazich.
posoudit.

1B. Zachyceni podrobnosti — posuzujeme, nakolik text zachovava podrobnosti (jména, ¢iselné
udaje, presna pojmenovani apod.), a to bez ohledu na jejich presnost ¢i spravnost zapisu,
akceptujeme i pfipadny opis ¢i nahrazeni synonymem.*

0 bodi 1 bod 2 body 3 body 4 body
1B Text je obecny, | Text je pre- Text podrob- | Text zachycuje | Text zachycuje
Zachyceni bez podrob- vazné obecny, | nosti obsahuje, | dostatek prevaznou
podrobnosti | nosti. podrobnosti je | ale nevdosta- | podrobnosti. | vétSinu
malo. te¢né mife. podrobnosti.

* Podrobnostmi se mysli vlastni jména a nazvy instituci, projektii apod, dale udaje ¢iselné a od-
borné terminy uvedené v textu, napriklad:

» v textu Stavéni po Skypu: Pavlina Machdckova, Google Earth, Afrika, Catabola, zemé-
délské uciliste, Klira Makovcovd, Skype, ptl roku, Ceskd zemédélska univerzita, MMM
architekti, Hynek Ciboch, Angola, mésic, eukalyptus, ocelové profily, 6 metrd, 9 metrd,
Praha, zaluzie, dérované cihly, 2 roky, Young Architects Award, cena pro zacinajici archi-
tekty, evropsky modernismus, africka tradice

» v textu Dobrocdinnost z gauce: Hana Silhanovd, SMS, Nadace pro rozvoj obéanské spo-
le¢nosti, Pomozte détem, Advanced Telecom Services, 2001, Férum darcii, Pavlina Ka-
lousovd, 2002, ATS, 2004, Narodni divadlo, Sance, osm let, 14 miliont, DMS, &tyfi sta
miliont, ¢tyFicet miliond, 2005, 88 miliont, 2010, Haiti, 61 miliont, Clovék v tisni, Tomas
Vyhnalek
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2. Jazykové prostiedky - Posuzujeme funk¢ni uziti jazykovych prostfedkd s ohledem na jazy-
kovou normu. Zvlast posuzujeme pravopis a tvaroslovi (kategorie 2A) a lexikum (kategorie 2B).

2A. Pravopis a tvaroslovi - Mnozstvi chyb posuzujeme v zavislosti na délce textu. Soucasné
nastaveni je na text o délce 200 slov. U kratsich textl extrapolujeme cetnost chyb na text
o rozsahu 200 slov. Opakovanou chybu zapocitavame pouze jednou. Nehodnotime pravo-
pis anglickych ndzvi.

0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body
2A Pravopisné a Pravopisné Pravopisné a Pravopisné Pravopisné a
Pravopisa | tvaroslovné a tvaroslov- tvaroslovné a tvaroslov- tvaroslovné
tvaroslovi | chyby se vysky- | né chyby se chyby se obje- | né chyby se chyby se
tuji ve vysoké vyskytuji ve vuji misty (5-6 | objevuji jen témér nevy-
mife (10 avice | vétsi mife (7-9 | chyb). ojedinéle skytuji (0-1
chyb). chyb). (2-4 chyby). chyba).
Vymezeni chyb

Nize uvedené déleni chyb lze vyuzit pro kvalitativni srovnani chybovosti v tomto testu s chybo-
vosti v Diktatu.
Chyby ortograficko-fonologické
1. Chyby v diakritice — vynechani, pfidani ¢i zdména diakritické ¢arky nebo hacku u jinak
spravné zvoleného zakladniho grafému (pismena).

2. Ortografické chyby vyvolané podobnosti - zamény zakladnich grafému (pismen) na za-
kladé zvukové podobnosti fonémii ¢i tvarové podobnosti grafému, dale zimény velkych a
malych pismen, zameény i a y.

3. Ostatni ortografické chyby, tj. vypousténi ¢i pridavani jednotlivych znakt nebo dokonce
skupiny znaki, které nenesou vyznam.

Chyby morfologicko-lexikalni
4. Chyby v morfémech a v celych slovech, tj. vypousténi, pridavani ¢i zamény smysluplnych
predpon, ptipon, koncovek, slovnich kofent i celych slov, a chyby v detekci slov, tj. chybné
vyhodnoceni slovnich predéli.
Chyby interpunkéni

5. Pridani ¢i vynechani interpunkéni ¢arky nebo tecky.

45



Jednotlivé testy - Jazykové kompetence - Resumé

2B. Lexikum - adekvatnost vybéru jazykovych prostfedkd vzhledem k zadanému textu a pfi-
mérenost pojmenovani dané skute¢nosti — presnost oznaceni, vécna stranka oznaceni, vy-

znam.
0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body
2B Slovni zésoba je | Slovni zasoba | Slovni zdsoba je | Slovni zdsoba je | Slovni zdsoba
Lexikum | chuda az primi- | je chuda. spise chuda. postacujici, ale | je spiSe bo-

tivni.

nikoli pestra a
bohata.

hata, lexikal-
ni prostredky
jsou funkéni.

Volba slov a
slovnich spojeni
zasadné naru-
$uje porozumeé-
ni textu.

Volba slov a
slovnich spo-
jeni narusuje
porozuméni
textu.

Volba slov

a slovnich
spojeni obcas
narusuje poro-
zuméni textu.

Volba slov a
slovnich spojeni
v zasadé nena-
rusuje porozu-
meéni textu.

Volba slov

a slovnich
spojeni
nenarusuje
porozuméni
textu.

3. Kompozi¢ni vystavba textu — Posuzujeme soudrznost a navaznost textu na vétné i nadvétné
urovni. Zvlast posuzujeme kohezi (kategorie 3A) a celkovou koherenci (kategorie 3B).

3A. Koheze - syntax (vystavba vét a souvéti), vazby mezi vétami, odkazovani v textu, prostred-
ky textové ndvaznosti

0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body
3A Vystavba vét- Vystavba Vystavba vét- Vystavba Vystavba vét-
Koheze nych celkd je vétnych celkd | nych celki je vétnych celkd | nych celkd je
az primitivni, | je jednoducha, | spie jednodu- | je vzasadé promyslena a
nebo ve vysoké | nebo je ve vétsi | cha, nebo misty | promySlena a | plné funkcni.
mife pretizend. | mife pietizend. | pretiZena. funkéni.
Chyby ve vétné | Chyby ve vétné | Chyby ve vétné | Chyby ve Chyby ve
stavbé se v tex- | stavbé se vtex- | stavbé se vtex- | vétné stavbé | vétné stavbé
tu vyskytuji ve | tu vyskytujive | tu vyskytuji se objevuji se v textu
vysoké mife. vétsi mire. obcas. misty. nevyskytuji.

3B. Celkova koherence - vysledna soudruznost textu, vécna souvislost textu; vnitini — struk-
turovani na odstavce, vnéjsi — uvod, stat a zavér ¢i logicky navazujici vystavba celého textu,
zpusob argumentace, souvislost/nesouvislost uvadénych informaci

0 bodu 1 bod 2 body 3 body 4 body
3B Kompozice Kompozice Kompozice Text je az Kompozi-
Celkova textu je chao- textu je nepre- textu je spiSe na malé ce textu je
koherence | ticka. hledna. nahodila. nedostatky promyslena a
logicky uspo- | logicky uspo-
radany. radana.
Ctendi musi Ctendi musi Organizace Organizace Organizace
vynalozit velké | vynalozit Gsili, | textu snizuje textu nemd textu nema
usili, aby se v aby se v textu Ctenarsky kom- | zasadnivliv | vliv na ¢tenar-
textu zorien- zorientoval. fort. na ¢tenarsky | sky komfort.
toval. komfort.
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Popis bodovych pasem pracuje s pojmem ctendrsky komfort a s pfijatelnosti textu pro adresdta.
Lze to chapat jako situaci, kdy se text dobfe Cte, je srozumitelny a nic v ném nerusi a neodvadi od
obsahu. Text je ¢tenarsky komfortni, pokud ¢tenaf nemusi vynakladat usili na porozumeéni textu
a orientaci v ném. V nékterych popisech bodovych pasem je pfimo zminén, jinde se k nému
popis vztahuje (napt. Text zachycuje dostatek podrobnosti, tj. dost pro ¢tenariv komfort). Pokud
text obsahuje dysgrafické znaky a je obtizné citelny, mize se to projevit v hodnoceni kategorie
2A Pravopis a tvaroslovi — nerozeznatelné s/z, i/y. Pokud nelze precist celd slova ¢i ¢asti textu,
promitne se to do hodnoceni celé kategorie 1 (Vérnost predloze) a podkategorie 3B (Celkova
koherence), tj. jako nedodrzeni soudrznosti textu. Zavaznost tohoto vlivu je na posouzeni admi-
nistratora. Odhad délky textu stanovujeme tak, ze pocet slov z prvnich tfi fadka vydélime tfemi,
a takto ziskany primér poctu slov na radek nasledné vynasobime poctem radka napsaného
textu.

Pomoci aplikace je mozné srovnat celkovy pocet ziskanych bodu a ¢as ¢teni textu s vyko-
nem populace intaktni a populace se specifickymi poruchami uceni. Dale aplikace umoznuje
vypocitat pomér napsanych slov za uplynuly cas psani, ktery také porovna s normami. Tento
udaj muize slouzit k orienta¢ni predstavé o tempu psani a o schopnosti rozlozit si efektivné vy-
mezeny pracovni ¢as. Samotny ¢as psani je zobrazovan jako pomocny udaj, na zakladé kterého
1ze usuzovat na probandovu motivaci a napf. na to, zda tikol nevzdal prilis brzy.

Na zakladé analyz je mozné predpokladat, ze studenti s poruchami u¢eni budou psat kratsi
texty nez ostatni studenti, budou se v textech dopoustét vice chyb a budou psat texty obsahujici
nizsi pocet detaili. Nepredpokladame ale, Ze vykon studentt s poruchami uceni bude deficitni
ve v$ech sledovanych kategoriich, a zaroven nepredpokladame bezchybny vykon u vsech intakt-
nich studentq. Je tfeba brat v ivahu, Ze prace s textem je do jisté miry ovlivnéna pracovnim tem-
pem, zvyklostmi v psani textu, mize byt také ovlivnéna oborem studia a dal$imi okolnostmi.
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3.4 7RAKOVA PERCEPCE

Diagnostika zrakové percepce je vzhledem k funkéni vazbé na procesy ¢teni samoziejmou sou-
¢asti baterif zaméfenych na poruchy dyslektického spektra. Vyznam zraku pro veskeré ¢innosti
¢lovéka nemusi byt argumentovan, pozastavme se proto pouze u vyznamu zrakovych funkci pro
specifickou oblast ¢teni.

Zrakové vnimani je komplexni proces, ktery nelze oddélit od procest zpracovani, inter-
pretace a myslenkového usuzovani. Pfi vnimani objekti tak dochazi k nékolika riznym opera-
cim, z nichz nejjednodussi je detekce (urceni vyskytu objektu v zorném poli), slozitéjsi je dis-
kriminace, pfi které dochazi k rozliSeni riznych typt objektd, a nejkomplexnéjsi je identifikace,
kdy dochazi k porovnavani objektu s jiz zndmymi, v paméti ulozenymi jevy.

vevrs 7

Jeden z nejdilezitéjsich komplexnich strukturalnich aktt zrakového vnimani je percepéni
organizace napomahajici odstranéni mnohoznacnosti sitnicového obrazu. V pozadi percepéni
organizace stoji fada dil¢ich procest, které vnimané objekty mnoha zptisoby segmentuji a na-
sledné integruji. Poc¢ate¢ni segmentaci vhimaného vyznamné napomahd dalsi proces percepéni
organizace, kterym je oddéleni figury od pozadi. Po té, co je obraz segmentovan, integrovan,
pfipadné doplnén, nasleduji procesy identifikace a klasifikace, tzn. rozpoznavani objektu. To
se nejcastéji odehrava podle jeho tvaru, ktery je specificky a objekt dobfe popisuje. Objekt je
porovndvan s jiz zndmymi, zapamatovanymi jevy (Sikl, 2012).

Cteni jako komplexni proces se tyka jazyka, paméti, mysleni, inteligence, zrovna tak jako
zrakové a sluchové percepce. Zvlastni pozornost je vénovana i mikromotorice o¢i a jejim po-
rucham. Vsechny tyto fenomény se vzdjemné ovliviuji pfi bézném i snizeném vykonu, ktery
¢asto spojujeme s dyslexii (Sternberg, 2002).

Vyraznéjsi deficity v jednotlivych jevech vstupuji do klasifikace pric¢in dyslexie. Jeden
z tradi¢nich etiologickych koncepti tak predstavuje teorie vizualniho deficitu, ktera sleduje defi-
city v analyze a diferenciaci zrakovych vjem, zdlraznuje zejména nestabilni binokularni fixaci
a chybné vnimani hranic objektu, coz vede k obtizim se zpracovanim pismen a slov na strance
textu, specifickym deficitem je tzv. ikonické pretrvavani (vizualni perzistence). Neurobiologicky
tyto jevy déle vysvétluje magnocelularni teorie vénujici se specifickym odchylkam specializova-
nych bunéénych systémi predevsim v pravé mozkové hemisfére (Jost, 2011).

3.4.1 Vnimani znamych grafémd

Teoreticka vychodiska

Vyse zminéna komplexnost zrakového vnimani i jeho poruch vyzaduje obdobnou komplexnost
od diagnostickych metod, které poruchy odhaluji. Primarnim cilem tohoto testu je zjistit uroven
zrakového vnimani probanda, sekundarné ale muze byt sledovéna i jeho korekéni schopnost
(tzn. schopnost odhalit vlastni chybu), schopnost koncentrace pozornosti, rychlost ¢teni atd.
Z dil¢ich funkci se pfi zpracovavani uloh testu uplatiuje predevs$im zrakova analyza, synté-
za, diskriminace, pravo-leva orientace, pracovni pamét, posloupnost, mikromotorika oci, napf.
koordinace o¢nich pohybt a zrakova fixace atd. Negativni odchylky v jednotlivych funkcich
zhorsuji celkovy vykon, ktery se pak projevuje ziskanym skore a chybovosti. Informaci o jednot-
livych deficitnich funkcich lze ziskat z kvalitativni analyzy vykonu, pfedev§im z rozboru chyb
(Cimlerova, Pokorna, Chalupova a kol., 2007).

Vyuziti testu Vnimani znamych grafému pfi vysetfeni u vysokoskolskych studentt vyka-
zuje vysokou vypovédni hodnotu smérem k diagndze poruch uceni. V ramci $etfeni mezi stu-
denty s obtizemi indikujicimi specifické poruchy u¢eni na ZCU v Plzni se prokazalo vyznamné
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snizeni urovné sledované zrakové percepce, pficemz negativni odchylka u studentt se specific-
kymi poruchami uceni se podstatné ¢astéji tykala rychlosti nez chybovosti (Kocurova, 2013).

Konstrukce testu

Soucasna verze testu vznikla zkracenim verze z predchazejici diagnostické baterie (Cimlero-
va, Pokorna, Chalupova a kol., 2007), pricemz charakteristika stimula ztistala stejna. Jedna se
o slovni spojeni predstavujici jména osob a nazvy firem ¢i organizaci, u kterych se ma ve dvoji-
cich rozhodnout, zda jsou shodné, ¢i odlisné. Z 90 ptvodnich stimult bylo vybrano 60, u kte-
rych byla béhem let zjisténa lepsi schopnost rozlisit mezi intaktni populaci a skupinou se speci-
fickymi poruchami uceni, dvojice stejnych a odlisnych slovnich spojeni jsou zarazeny v poméru
27:33. Doslo také ke zkraceni ¢asového limitu na zpracovani testu, a to na 5 minut.

Protoze se jedna o fiktivni jména a nazvy a obé srovnavané varianty jsou hypoteticky
mozné, proband se pfi ¢teni opira vyhradné o zrakovy vjem a nemize si vypomoci znalostmi
pravidel ¢eského pravopisu ani znalosti samotného jména (Cimlerova, Pokorna, Chalupova a
kol., 2007). Odlisnosti souviseji s nejfrekventovanéjsimi dyslektickymi chybami, které maji svij
puvod ve specifickych zrakovych deficitech. Jsou to hlavné zamény reverznich pismen (b/d), za-
mény tvarové podobnych pismen (C/G), zamény v poradi pismen (presmyky), zamény velkych
a malych pismen a vynechavani pismen. Zastoupeny jsou i stimuly, u kterych se na chybovém
vykonu spolupodileji i deficity sluchové percepce, a to zamény sykavek ($/¢) a zména délky sa-
mohlasek.

Administrace

V ramci testu se pracuje s pracovnimi listy a casomirou v aplikaci. Test zahajte vysvétlenim:
V tomto testu madte za tikol porovnat jména ¢i nazvy firmy na jednom tadku a rozhodnout, zda
jsou stejné, nebo se lisi. Jestlize bude jméno Ci ndzev firmy napsano stejné, oznacte na konci radku
pismeno S jako stejné. Pokud se bude lisit, oznacte R jako riizné.

Probandovi poskytnéte pracovni list se zacvicnymi ulohami a pokracujte: Nejdrive si to
vyzkousime. V prvnim ptipadé jsou oba dva ndzvy firmy napsdany stejné, proto je na konci radku
zakrouzkovdno S. Ve druhém pripadé jsou jména napsdana jinak, Talacek a Talacik, proto je na
konci fadku zakrouzkovino R.

1. Autocentrum Bohnice @ -  Autocentrum Bohnice @ R
2, Karel Talatek -  Karel Talaéik s (R)

Zbyvajici ctyti zdcvicné priklady vyreste samostatné. Pokud nécemu nerozumite nebo si nejste jisti,
zeptejte se.

3. AGstudioa.s. -  ACstudio a.s. S R
4, Rott, Razicka a Guttmann -  Rott, Razicka a Guttman S R
5. Kamil Stojak - Kamil Stojak S R
6. Héjek a Sudomel -  Hdjek a Subomel S R

Zkontrolujte spravnost feseni, pripadné chyby opravte a feseni zdiivodnéte. Poskytnéte pro-
bandovi pracovni list s testovymi ulohami a pokracujte instrukci: Na obou strandch listu je fada
podobnych tikolii. Na test mdte stanoveny limit 5 minut, proto se snaZte pracovat co nejrychleji, ne
vSak na ukor spravnosti feseni. MiiZete zacit pracovat.
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Zacnéte mérit ¢as. Po ubéhnuti stanovené doby test ukoncete. Pokud proband skon¢i pred
uplynutim limitu, zastavte casomiru, pfip. naméreny Cas zaznamenejte do zdznamového nebo
pracovniho listu.

Hodnocenf a interpretace

Kvantitativni hodnoceni se opira o udaje o case, poctu chyb a poctu spravnych odpovédi, coz
jsou polozky, u nichz probandi bez poruch dosahuji vyznamné lepsich vysledki nez ti se spe-
cifickymi poruchami uceni. Odpovédi preneseme do aplikace, kde je mozné je automaticky vy-
hodnotit. Za spravné odpovédi proband ziskava 1 bod za chybné 0 bodti. Maximalni pocet bodu
je tedy 60. V aplikaci lze porovnat celkovy pocet ziskanych bodi s vykonem intaktni populace
a populace se specifickymi poruchami uceni. S normami lze porovnat také pomér spravnych
odpovédi ve vztahu k celkovému poctu vytesenych priklada. Tento pomér slouzi k urceni miry
spravnosti feSeni a eliminuje znevyhodnéni probandi, ktefi ziskaji v celkovém souctu bodi
nizky vysledek kviili pomalému pracovnimu tempu.

Kvalitativni analyza umoznuje posilit diferencialné diagnosticky potencial testu. Snizené
vykony se totiz vedle studentti se specifickymi poruchami uceni objevuji i u jedincti s poruchou
pozornosti a pomalej$im pracovnim tempem. V ramci kvalitativniho hodnoceni také sledujeme
chybovost v jednotlivych skupinach stimuld, které koresponduji s deficity dil¢ich funkci posti-
hujicich zrakovou percepci. Interpretace tak prinasi nejen diagnostické informace, ale i doporu-
¢eni, na jakou oblast sméfovat naslednou intervenci.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pfipadiim, u nichz se objevuje vyrazna chybovost
u dvojic slov, ktera jsou shodna. Jedna se v tomto pripadé o strategii, pfi niZ proband oznacuje
jako rozdilné vétsinu dvojic, aniz by je zodpovédné porovnaval.

3.4.2 Vnimani neznamych grafému

Teoreticka vychodiska

Na rozdil od testu Vnimani znamych grafémoti, jehoz smysl pro diagnostiku zrakového vnimani
u osob se specifickymi poruchami uceni byl podrobné popsan vyse, si nové zarazeny test Vni-
mani neznamych grafémi klade za cil posoudit, nakolik je pripadny deficit zrakového vnimani
spojen s deficitem fonologického vybavovani a jaka je kvalita zrakového vnimani oprosténého
od vyuzivani kompenzacnich mechanismi, které se bezdécné aktivuji pfi ¢teni béznych pismen.

Predkladany test obsahuje jednoduché obrazce, které byly pouzivany jako grafémy, a
maji tedy vizualni parametry autenticky pouzivaného pisma, ale pritom si proband nemize byt
této jejich vlastnosti védom. Jde o pseudoslova zapsana tzv. linearnim pismem B, které slouzilo
k ufednim zaznamum v feckych palacich ve 2. pol. 2. tisicileti pf.n.l. Proband nesrovnava jen
slova nachazejici se na jednom radku, ale vyhledava dvojice slov podle souradnic na rtiznych
mistech tabulky. Odli$nosti spocivaji v osovém prevraceni grafémi, zaméné jejich poradi i vy-
nechani dil¢ich detailti v ramci jednoho grafému.

Konstrukce testu

Zadani testu se sklada ze dvou casti. Prvni je tvofena tabulkou (3 sloupce o 15 fadcich), v niz
jsou vlozena jednotliva pseudoslova, tedy fetézce zapsané linedarnim pismem B. Druha cast je
tvorena 30 soufadnicemi dvojic pseudoslov, ktera ma proband v tabulce najit, porovnat a urcit,
zda jsou stejna, nebo zda se lisi (v poméru 7 stejnych : 23 rtiznych). Casovy limit pro zpracovani
ukolu je 15 minut.
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Na rozdil od Vnimani znamych grafému zde proband nemtize vyuzivat kompenzacni me-
chanismy, jako naptiklad domysleni slov a nesetkava se zde s bézné pouzivanymi alfabetickymi
znaky. Jedna se tedy o ¢isté vizualni porovnavani symbol bez moznosti uplatnit naucené stra-
tegie pro ¢teni ¢eského nebo jiného latinkového textu, zato s narokem na soustredéni a kratko-
dobou vizualni pamét potfebnou pro uloZeni srovnavanych retézcti i pro orientaci v tabulce.

Administrace

V ramci testu se pracuje s pracovnimi listy (vzhledem k drobnym grafickym odli$nostem v ram-
ci testového materidlu je nutné dbat na nejvyssi kvalitu tisku) a casomirou v aplikaci.

Poskytnéte testovanému pracovni listy a test zahajte vysvétlenim: V prvni tabulce jsou slo-
va zapsand starovékym pismem. Prohlédnéte si postupné vsechny kombinace slov uvadéné sourad-
nicemi ve druhé tabulce a vepiste kfizek do sloupce ,,stejnd’, oznacuje-li kombinace stejnd slova,
nebo do sloupce ,,riiznd’; jednd-li se o slova riiznd. Nékterd ze slov obsahuji symboly v jiném poradi,
nebo odlisné symboly, které se mohou lisit i drobnymi detaily. Na prdci mdte maximalné 15 minut.

Zacnéte mérit ¢as. Po ubéhnuti stanovené doby test ukoncete. Pokud proband skon¢i pred
uplynutim limitu, zastavte casomiru, pfip. naméreny ¢as zaznamenejte do zdznamového nebo
pracovniho listu.

Hodnoceni a interpretace

Na zakladé porovnani s kli¢cem feSeni pridélime spravné posouzenym polozkam 1 bod, chybné
posouzenym polozkam 0 boda. Maximalni skdre, které 1ze v testu ziskat, je 30 boda. V aplikaci
je pak mozné porovnat celkovy pocet ziskanych bodu a cas feseni testu s vysledky intaktni po-
pulace a populace se specifickymi poruchami uceni. Osoby bez poruch uceni dosahuji vyznam-
né lepsich vysledki v obou sledovanych kategoriich (bodovém hodnoceni i case).

Kvalitativni hodnoceni je obdobné jako u Vnimani znamych grafému, kdy se administ-
rator zaméfuje na rozbor jednotlivych typt chyb a dle ziskanych udaji mize volit naslednou
intervenci. Lze sledovat také rozlozeni chyb v pribéhu testu (nakupeni chyb v pocatku miize
ukazovat na problém s adaptaci na novy tkol, zvySend chybovost ke konci mtize signalizovat ob-
tiZze s pozornosti) a zplisob prace probanda s tabulkovym usporadanim dat. Dilezitym krokem
je také kvalitativni porovnani vysledki z obou testt zrakového vnimani, které mitize poukazovat
na vyuzivani kompenzacnich strategii u vizualné zpracovavanych informaci.

Do vykonu v tomto testu mohou negativné zasahovat poruchy pozornosti a pomalé pra-
covni tempo probanda.
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3.5 SLUCHOVA PERCEPCE

Testy sluchové percepce maji v diagnostice specifickych poruch uceni dlouhou tradici. Sou-
vislost mezi problémy u sluchové percepce a specifickymi obtizemi ve ¢teni a psani je praxi
dobfe prokazana. I kdyz je rozvoj sluchové percepce vyvojové podminén, v disledku specific-
kych dysfunkci, které jsou vazany predevs$im na urcité oblasti levé mozkové hemisféry, dochazi
u nékterych osob se specifickou poruchou uceni k nepresné sluchové diferenciaci mluvené reci
i v dospélém véku. Prestoze teorie dyslexie jako deficitu sluchové percepce je v soucasné dobé
predmétem diskusi, ukazuje se, ze nedostatecné sluchové zpracovani podnétti se na specific-
kych obtizich zejména u psani do zna¢né miry podili. Podstatnou slozkou sluchové percepce je
schopnost sluchové analyzy a syntézy, ktera se ve vétsi mife rozviji ve $kolnim véku.

Praxe v8ak dokazuje, Ze u osob se specifickou poruchou uceni pretrvavaji obtize v oblasti
sluchové analyzy a syntézy az do dospélého véku, zejména pokud jde o sluchovou analyzu a syn-
tézu delsich, slozitéjsich a méné frekventovanych slov ¢i pseudoslov, u nichz jiz do sluchového
analyticko-syntetického procesu neinterferuje zafixovana slovni zasoba. Dosavadni zkousky ne-
zohlednovaly podil kognitivni reorganizace a percep¢ni zatéze pri sluchovém vnimani mluvené
feci. Z tohoto diivodu byl do testové baterie nové zarazen test opakovani slov pozpatku. V tes-
tové baterii je také zafazen test Vnimani neznamych fonémd, ktery se zamétuje na diferenciaci
anglickych pseudoslov, resp. umélych fetézct tvorenych anglickymi fonémy.

Je nutné mit na paméti, Ze vysledky v testech sluchové percepce jsou do zna¢né miry
zavislé na drovni koncentrace pozornosti, kvalité sluchové paméti, ale i na motivaci probanda
k provedeni téchto zkousek.

3.5.1 Vnimani znamych fonémd

Teoreticka vychodiska

Vyzrala sluchova syntéza je predpokladem rychlého a bezchybného ¢teni, dobfe fungujici slu-
chova analyza se podili na procesu psani. Oslabeni v téchto oblastech se pak projevuje obtizemi
ve ¢teni a psani. Oba procesy spolu uzce souviseji, v praxi je nelze oddélit. Sluchova analyza se
jevi jako proces naro¢néjsi, vyzadujici vyzralejsi fonologické dovednosti.

Abychom eliminovali kompenza¢ni mechanismy, uzivime v obou prvnich tlohach slova
bez vyznamu (pseudoslova), ktera nejsou soucasti ceského jazykového systému, ale odpovidaji
jeho fonotaktickym pravidliim. Zaroven predstavuji pro probanda situaci zvysené percepéni
zatéze, ktera jakoukoliv kompenzaci vyrazné ztézuje. Ke dvéma tradi¢nim uloham je pridano
Opakovani slov pozpdtku, zalozené na schopnosti sekvenéni fonologické analyzy. Uloha pred-
poklada nejen sekven¢ni dovednosti uplatiiované v procesu hlaskovani pozpatku, ale i schop-
nost kognitivni reorganizace za prispéni pracovni paméti. Souvisi s funkci seriality, ktera je
u osob se specifickymi poruchami uceni vyrazné oslabena.

Test Vnimani znamych fonémt je Gzce propojen s testem Vnimani neznamych fonémi i
s ostatnimi testy, které posuzuji iroven fonologického uvédomeéni (zejména testy Fonologicka
kompetence, Cteni pseudoslov, Diktat).

Konstrukce testu

Test se vyuziva pro zjisténi trovné vyzralosti sluchové percepce a fonologickych dovednosti.
Vychazi z tradi¢ni zkousky sluchové percepce testujici schopnost sluchové analyzy a syntézy,
ale jako podnétova slova se vyuzivaji slova bez vyznamu. Nové je pridana uloha Opakovani slov
pozpatku. V tloze Sluchové analyza je tkolem probanda vzdy po zaznéni nahravky izolovat
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jednotlivé fonémy ve slySeném slové a vyslovit je hlasku po hlasce. V uloze Sluchova syntéza
sklada proband po zaznéni nahravky jednotlivé slySené fonémy do slov. V tloze Opakovani slov
pozpatku je ikolem probanda zopakovat slysené slovo z nahravky pozpatku.

Test se sklada ze tfi souborti podnétovych slov, v kazdém souboru je 6 slov sefazenych
vzestupné dle slabi¢né délky slova. Celkoveé test obsahuje 18 polozek. V ulohach Sluchova ana-
lyza a Sluchova syntéza se vyuzivaji slova bez vyznamu, ¢ast slov byla prevzata z Pseudoslov-
ného diktatu slov z diagnostické baterie Diagnostika specifickych poruch uceni u adolescentii a
dospélych osob (Cimlerové, Pokorna, Chalupova a kol., 2007). Uloha Opakovéni slov pozpatku
obsahuje 6 smysluplnych slov od slov jednoslabi¢nych po slovo tfislabi¢né.

V testu hodnotime spravnost odpovédi zvlast pro Sluchovou analyzu, Sluchovou synté-
zu i Opakovani slov pozpatku. Kromé kvantitativniho hodnoceni pfinasi dtlezité informace i
kvalitativni analyza chybovosti v jednotlivych souborech tikolt a pohotovost odpovédi véetné
prodlouzenych latenci. Diagnosticky cenné mtize byt srovnani vykont ve Sluchové analyze, Slu-
chové syntéze a Opakovani slov pozpatku.

Administrace

Béhem tohoto testu se pracuje s nahravkami a zaznamovym listem. Na zacatku kazdého ukolu
prezentujeme zacvi¢né ulohy. Hlasky v téchto tlohach vyslovujeme jako jednotlivé hlasky, niko-
liv nazvy pismen (napf. ,k* ve slové ,kor® nevyslovujeme ,,ka" ale ,,k).

1. Sluchova analyza

Test zahajte vysvétlenim: V tomto tikolu Viam budu prehravat slova bez vyznamu a Vy je budete
opakovat po hldskdch. Nejprve zopakujte celé slovo, pak je rozdélte na jednotlivé hldsky.

Pokracujte zacvi¢nou ulohou: Nejdrive si to vyzkousime. Kdyz slovo bude ,,kor; nejprve ho
zopakujte a pak teknete .k, o, . Zkuste totéz se slovem ,san‘. Opravte probanda, pokud udéla
chybu. Postupné administrujte 6 slov Sluchové analyzy. Slovo prehrajte jen jednou.

2. Sluchova syntéza

Test zahajte vysvétlenim: V tomto tikolu Viam budu prehrdvat vyhldskovand slova bez vyznamu a
vasim tikolem je tato slova vyslovit v celku.

Pokracujte zacvi¢nou tlohou: Nejdrive si to vyzkousime. Kdyz slovo bude ,,p, u, t° feknete
»put®. Spojte do celku hldsky ,, n-a-d-o. Opravte probanda, pokud udéld chybu. Postupné admi-
nistrujte 6 slov Sluchové syntézy. Slovo prehrajte jen jednou.

3. Opakovani slov pozpatku

Test zahajte vysvétlenim: V tomto tikolu vam budu prehravat slova a Vasim tikolem je tato slova
zopakovat pozpatku.

Pokracujte zacvi¢nou ulohou: Nejdrive si to vyzkousime. Kdyz teknu slovo ,,seno’; reknéte
»0, 1, e, s nebo ,,ones“. Zopakujte pozpdtku slovo ,,muz*. Opravte probanda, pokud udéla chybu.
Postupné administrujte 6 slov z ¢asti Opakovani slov pozpatku. Slovo prectéte jen jednou.
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Hodnoceni a interpretace

Spravnou odpovéd hodnotime 2 body. Pokud se proband spontanné opravi nebo slovo (v pfipa-
dé analyzy) chybné zopakuje, ale rozlozi spravné, hodnotime 1 bodem. Nezvladnuti ukolu hod-
notime 0 body. Rozdily v délce samohladsek nehodnotime jako chybu. Prostfednictvim aplikace
se zvlast vyhodnoti pocty bodu ziskané v jednotlivych subtestech (analyza, syntéza, opakovani
pozpatku) i celkovy pocet bodd, které se v aplikaci porovnavaji s vykonem populace se specific-
kymi poruchami uceni a populace intaktni.

Lze ocekavat, ze probandi se specifickou poruchou uceni budou ve vsech castech testu
dosahovat vyznamné nizsich vykont nez intaktni osoby. Pfedpokladame, Ze nizsich vykont ve
Sluchové syntéze budou dosahovat zejména jedinci se ¢tenarskymi obtizemi. V pripadé obtizi
v psani Ize ocekavat i slabsi vykon v testu Sluchové analyzy. Nizky vykon v uloze Opakovani slov
pozpatku se miize objevit u jedinci s obtizemi v chapani sekvenci a poruchou sekvencni paméti.
Vykony v testu mohou byt dale ovlivnény nepozornosti, niz$i odolnosti viici stresu ¢i uzkosti.

3.5.2 Vnimani neznamych fonému

Teoreticka vychodiska

Dtivodem zaclenéni tohoto nového testu jsou Casté a vyrazné obtize, které se u dyslektikt pro-
jevuji v cizich jazycich, kde se kromé oblasti ¢teni a psani objevuji problémy také v oblasti slu-
chové percepce. V dosavadni diagnostice nebyl zaclenén test, ktery by ovéroval mozné oslabeni
sluchového vnimani ve vztahu k cizim jazykam, takze na pripadné obtize bylo mozno usuzovat
jen z testt, které vyuzivaly ¢eska smysluplna slova (sluchova analyza a syntéza) nebo ceska pse-
udoslova (test fonologické manipulace). Mohlo se tak stat, Ze student mél oslabené vnimani ces-
kych fonémt relativné dobfe kompenzovano, zatimco v cizich jazycich pivodni obtize nadale
pretrvavaly.

Anglic¢tina je v soucasné dob¢ jazyk do té miry univerzélni, Ze se s nim cesky student ne-
muze nesetkat ani v pfipadé, Ze se z oborovych divodii zamétuje na jiny svétovy jazyk, a obecné
plati, Ze i studenti s poruchami uceni skladaji na vysoké skole zkousku z angli¢tiny nejcastéji.
Zamérem tedy bylo volit zvukové fetézce ¢eskému mluvéimu povédomé, nikoli vSak natolik
bézné jako ceské fonémy. Jelikoz se jedna o pseudoslova, ktera nejsou vazana na uroven znalosti
jazyka, neméli by byt v testu znevyhodnéni ani probandi, ktefi anglicky jazyk prilis neovladaji.
Na konstrukci testu se podileli vysokoskolsti lektori anglického jazyka véetné rodilého mluvéiho.

Test Vnimani neznamych fonémi je tizce propojen s testem Vnimani znamych fonémi i
s ostatnimi testy, které posuzuji tiroven fonologického uvédoméni (zejména testy Cteni pseudo-
slov, Fonologick4 kompetence a Diktat). Nejblizsi je Cteni pseudoslov, které méti miru fonolo-
gického uvédomeéni nezavisle na kompenza¢nim mechanismu sémantickém, ale omezuje se na
sadu fonému pouzivanych v kazdodenni ¢eské komunikaci. Vnimani neznamych fonému jde
dale a méfi schopnost distinkce mezi fonémy, které bézny ¢esky mluvci vnima s uréitou vagnos-
ti, protoZe se nemiize opfit o dostatecny pocet minimalnich pard, tedy bezpe¢nou znalost dvo-
jic slov vyznamoveé raznych, které se pritom lisi jen tim fonologickym rysem, ktery navzajem
odlisuje anglické fonémy, napt. dentalni frikativy [0], [0] od alveolarnich frikativ [s], [z] a od
alveolarnich ploziv [t], [d].

Konstrukce testu

Test se skldda ze 25 dvojic anglickych pseudoslov. Ukolem probanda je ur¢it, zda dvojice slov je
stejna, nebo rozdilna. Pseudoslova jsou na nahravce namluvena rodilym mluvéim, na odpoveéd
je ¢asovy limit tvofeny pauzou v audiozaznamu pred dalsi dvojici slov. Samotnému testu pred-
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chazi zacvik, pfi némz ma proband rozlisit tfi dvojice slov. V pripadé, ze udéla chybu, administ-
rator jej opravi. Béhem vlastniho testu se jiz jen zaznamenavaji odpovédi a chyby se neopravuji.

Administrace

Béhem tohoto testu se pracuje s nahravkami a zaznamovym listem. Test zahajte vysvétlenim:
V tomto uikolu Vam prehraji audionahravku parii stejnych nebo podobné znéjicich slov. Vasim
tikolem bude posoudit, zda jsou stejnd, nebo riiznd. Pokud budou stejnd, feknete ,,stejnd. Pokud se
budou lisit, feknete ,,riiznd”. Nejdrive si to vyzkousime.

Zacvik:

nivel wivel /n1v.al/ /wiv.al/
lunter lunder /[1an.tar]/ /1an.dor/
plast plast /pla:st/ /pla:st/

Pustte zacvicné dvojice a nechte probanda odpovédét. Opravte ho, pokud udéla chybu. Poté
pustte zaznam s jednotlivymi dvojicemi slov a odpovédi zaznamenavejte do zaznamového listu.
Test v pribéhu prehravani nezastavujeme, béhem zacviku si proband vyzkousi odpovidani v da-
ném casovém intervalu, ktery je v samotném testu stejny.

Hodnoceni a interpretace

Po prepsani odpovédi do aplikace je mozné jejim prostfednictvim test vyhodnotit. Spravna od-
povéd se hodnoti 1 bodem, nezodpovézena a Spatné zodpovézena polozka je hodnocena 0 body.
V aplikaci lze porovnat celkovy pocet ziskanych bodt s vykonem populace se specifickymi po-
ruchami uceni a populace intaktni. Lze oc¢ekavat, Ze probandi se specifickou poruchou uceni
budou v testu dosahovat vyznamné niz$ich vykont nez intaktni osoby. Je-li chybovost v tomto
testu vyrazna, doporu¢ujeme vykon srovnat s testem Vnimani zndmych fonémi a se Ctenim
pseudoslov a poté v soucinnosti s lingvistou posoudit, zda jde o chyby specifické pro anglictinu,
tedy souvisejici pravé s odlisnymi distinktivnimi rysy anglickych fonémi, nebo o chyby nespe-
cifické, tedy i u hlasek, které anglictina sdili s ¢estinou, ale nejistota vyvolana sousedstvim ne-
¢eskych foném jejich distinkci oslabuje. Podle toho je pak vhodné volit dalsi strategii v nacviku
anglickych hlasek. Vykony v testu mohou byt dale ovlivnény zhorsenou koncentraci pozornosti,
coz se muze projevit na vzrustajici chybovosti zejména ve druhé poloviné testu.
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3.6 PAMET

3.6.1 Pracovni pamét

Teoreticka vychodiska

Pracovni pamét je fazena do kategorie tzv. exekutivnich funkci a je pokladana za komplexni
kognitivni funkci, kterou vyuzivame pfi reSeni problémi a tukola (Kulistak, 2003). Za hlavni-
ho teoretika koncepce pracovni paméti je pokladan A. Baddeley, ktery popsal zakladni slozky
pracovni paméti a jejich vyuziti pfi riznorodych myslenkovych aktivitach (Baddeley, 2007).
Pracovni pamét je tradi¢né clenéna na c¢ast oznac¢ovanou jako fonologicka smycka, jez zpraco-
vava slySené informace verbalniho charakteru, vizuprostorovy nacrtnik, ktery se specializuje na
informace ve vizualnim formatu, a centralni exekutivu, jez vykonava klicovou funkci vzajemné-
ho kombinovani a vyuzivani informaci za aktivni participace paméti. Pozdéji byla mezi klicové
c¢asti pracovni paméti zarazena jesté tzv. epizodicka vyrovnavaci pamét, jez spravuje informace
ulozené v kratkodobé paméti. Vyzkumy souvisejici s deficity pracovni paméti u osob s dyslexii
se vSak primdrné zaméfuji na prvni tfi zminéné oblasti.

Pamét patii mezi kognitivni funkce, které byvaji v souvislosti s dyslexii rovnéz diagnosti-
kovany. Pozornost se zpravidla vénuje kratkodobé a pracovni paméti, jez mohou byt v kontex-
tu dyslexie oslabeny (Mather & Wendling, 2012; Zelinkova, 2009). Zatimco kratkodoba pamét
je chapana jako rychlé ulozisté pravé prezentovanych informaci, pfi aktivaci pracovni paméti
vyuzivame informace z kratkodobé i dlouhodobé paméti, s nimiz vzajemné manipulujeme a
kombinujeme je. To vSe ¢inime v procesu feSeni urcitého problému (proto nazev pracovni —
vyuzivame ji pti praci), ktery vyzaduje uchovani dil¢ich informaci v paméti, potazmo vybaveni
téchto ¢i jinych relevantnich udaja (Baddeley, 2007).

Vyzkumy opakované potvrzuji, Ze oslabeni pracovni paméti skutecné patii mezi casté
symptomy dyslexie (napf. Anthony, Lonigas, Driscoll a kol., 2003; Beneventi, Tennessen, Er-
sland a kol., 2010; Démonet, Taylor, Chaix, 2004; Gathercole & Holmes, 2014; Menghini, Finzi,
Carlesimo a kol., 2011; Pickering, 2001). Nepanuje v$ak jednoznacna shoda, ktera z uvedenych
slozek pracovni paméti je nejcastéji oslabena. Opakované byva zdtiraznovano, ze ¢teni vyzadu-
je zapojeni mnozstvi riznorodych kognitivnich procesi, od jednodussich ke komplexnéjsim a
slozitéj$im, mezi néZ je zarazovana také pracovni pamét (Beneventi, Tonnessen, Ersland a kol.,
2010). Anthony a kol. (2003) davaji vyvoj pracovni paméti do souvislosti s vyvojem fonologic-
kych schopnosti a zatazuji se tak mezi zastance pfedpokladu, Ze primarné jde v pripadé dyslexie
o oslabeni fonologické smycky. Uvadéji, ze vyvoj obou zminénych oblasti spolu vzajemné ko-
responduje, kazda kognitivni funkce je vSak zapojena v jiném okamziku v zavislosti na kom-
plexnosti prezentovanych podnétt. Pracovni pamét je predevsim aktivovana pfi narocich na
slozitéjsi zpracovani informaci.

Na druhou stranu jini autofi konstatuji na zakladé svych vyzkumt, ze u osob s dyslexii lze
pozorovat oslabeni jak ve slozce sluchové, tak vizudlni (Menghini, Finzi, Carlesimo a kol., 2011).
Nékteré studie pak ukazuji, Ze profil deficitd pracovni paméti se muze liit, podobné jako se ¢as-
to lisi celkovy profil deficitti kognitivnich funkeci osob s dyslexii. V téchto pripadech byva vsak
¢asto zdiiraznovano predevsim oslabeni v oblasti sluchové paméti (Gathercole & Holmes, 2014).

Na druhou stranu pti diskusich o vysledcich téchto vyzkumu opakované zazniva, ze pro-
kaze-li se oslabeni fonologické smycky i vizuoprostorového nacrtniku, je obtizné stanovit, zda
jde primarné o oslabeni téchto dvou slozek pracovni paméti, nebo se deficity promitaji pfimo do
centralni exekutivy, coby hlavni vykonné slozky pracovni paméti (napt. Pickering, 2001).
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Diagnostiku pracovni paméti lze realizovat za uziti fady riznorodych nastrojii. Zpravi-
dla se jedna o testy komplexnéjsich diagnostickych baterii. Ve vétsiné nejnovéjsich verzi testi
rozumovych schopnosti je zafazen alespon jeden test na pracovni pamét (Mather & Wendling,
2012) - viz napt. test Obracené ciselné fady v baterii W] IE II nebo Opakovani ¢isel v baterii
WISC nebo WAIS (v tomto pripadé jde vsak o test citlivy na pracovni pamét pouze v té Casti,
v niz musi proband ¢iselné fady opakovat pozpatku, opakuje-li pouze fec¢ené fady ve stejném
poradi, jak byly administrovany, je zatéZovana pouze kratkodoba sluchova pamét). Veskeré
zkousky, které kladou naroky na aktivitu paméti a soucasné vyzaduji manipulaci s prezentova-
nymi udaji, jejich docasné ulozeni v paméti ¢i kombinovani s dal$imi informacemi, které jsou
probandovi sdélovany nebo si je musi vybavit z jiz dfive zapamatovaného, s nejvyssi pravdépo-
dobnosti aktivuji pracovni pamét.

Konstrukce testu

Do diagnostické baterie byl zafazen pouze jeden druh testu pracovni paméti, ktery se primarné
zaméruje na zpracovani slySenych informaci a klade tedy zvysené naroky predev$im na fonolo-
gickou smycku. Jednad se o typ testu z kategorie tzv. ,,n-back® testtl. Probandtim je prezentovana
fada podnétd, kterou musi prubézné sledovat a jsou instruovani, aby pracovali podle urcitého
pravidla s polozkami, které byly sdéleny (v jinych verzich testd se mtiZze jednat i o vizualné
prezentované podnéty) piislusny pocet kroki zpét v fadé (odtud nézev ,n-back®). Rady pod-
nétovych slov jsou prezentovany z audiozaznamu a mezi jednotlivymi podnéty je stejny ¢asovy
interval, ¢imz je zachovan standardizovany zpusob prezentace. Veskeré podnéty jsou sdélovany
neutralnim hlasem, aby nedoslo k tomu, Ze proband odpovida spravné na zdkladé zménéné
intonace hlasu administratora.

Predpokladame, Ze pro komplexnéjsi zmapovani pameétovych schopnosti z hlediska raz-
nych typti paméti i riiznych modalit pouzitych pro zapamatovani informaci bude v ramci dia-
gnostiky vyuzito zkousek, jez se nabizeji v jinych diagnostickych metodach ¢i bateriich. Zde byla
vénovana zvySend pozornost vyuziti pracovni paméti pii zpracovani slySenych podnéti, coz
byva ¢asto u jedinci s dyslexii pokladano za oslabenou oblast.

Administrace

Zkouska je zahdjena vysvétlenim postupu prace a dvéma ukazkovymi tkoly, jejichz prostiednic-
tvim administrator s probandem provéfuje porozumeéni postupu prace.

V uvodu sdélte probandovi: Vasim tikolem bude peclivé poslouchat fadu slabik nebo slov.
Reknéte ,ted"; jakmile uslysite stejnou slabiku nebo slovo, které se shoduje se slovem vyslovenym
o tri slova v fadé diiv. Naptiklad v fadé cislic 5,9, 7,8, 9, 7, 3, 2, 5, 3, 5 - je tieba fici ,ted” u Cisel
9 a 3, nebot stejnd cisla byla fecena o tfi pozice diive. Nyni si cvicné zkuste tento tikol na ndsledu-
jici fadé cisel, tedy teknéte ,ted”; pokud uslysite cislo, které bylo jiz feceno o tfi pozice v fadé driv.
Nasleduje zadani cvi¢ného ukolu z audiozaznamu (6, 9, 7, 6, 8, 4, 5, 8, 3, 7, 1, 3).

Podtrzené a tucné zvyraznéné Cislice znaci spravné odpovédi. Pfipadné chybné odpovédi
ihned opravte, tedy zastavte se s probandem a vysvétlete mu, kdy mél reagovat a pro¢. Nez za-
¢nete realizovat samotny test, ujistéte se, Ze proband skutecné chape, co se od néj ocekava. Bude-
li davat najevo jakoukoli nejistotu, znovu s nim projdéte zacvicné ulohy. Také v pripadé, ze jste
¢inili prestavky pfi realizaci zacvi¢ného tkolu, abyste probandovi opakované vysvétlili princip,
kdy ma reagovat, realizujte zacvik je$té jednou. Proband tak ziskd zkusenost s reagovanim na
celou fadu, coz odpovida pribéhu samotnych testovych ukoli.
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1. Ukol

Budete aplikovat totozné pravidlo, které bylo vysvétleno v zdcvicném tikolu. Reknéte tedy “ted”,
jakmile uslysite Cislo, které se shoduje s cislem vyslovenym o tfi ¢isla v fadé diiv. Nasleduje zadani
ukolu z audiozaznamu.

2. Ukol

Ve druhém tikolu pravidla pro tikdni ,ted™ ziistavaji stejnd, ale nyni uslysite fadu slabik. Nasleduje
zadani ukolu z audiozaznamu.

3. Ukol

Treti tkol opét pracuje s fadou podnétovych slov, avsak instrukce se ponékud zméni a stava se
mirné komplikovanéjsi (je tfeba zvazovat vice informaci souc¢asné pro urceni spravné odpové-
di). Probandovi je sdélena nasledujici instrukce, véetné uvedeni prikladu:

Ted'se Vs tikol trochu zmént, ale jeho princip ziistane stejny. Nyni opét uslysite ¢isla. Reknéte
~ted", jakmile uslysite Cislo stojici o tfi ¢isla v fadé diiv, ale pouze tehdy, je-li Cislo stojici primo pred
danym cislem sudé. Naptiklad v tadé 1, 2, 3, 5,4, 3, 5,6, 8, 5, 7, 9, 3, 7 je tieba fici ,,ted u Cisel
3 a 5, nebot stejnd Cisla byla fecena tii pozice predtim a zdrover jim predchdzelo sudé cislo (4, 8).
Naopak ,,ted” nebudete fikat u Cisla 7, prestoze o tfi pozice predtim bylo cislo sedm teceno také, ale

7 Y7

primo pred druhym Cislem 7 stoji liché ¢islo (3). Nasleduje zadani tkolu z audiozaznamu.

4. Ukol

V poslednim tkolu tohoto testu se opét mirné zméni pravidlo zpracovani informaci, avsak za-
kladni princip ztstava stejny. Instrukce ke ¢tvrtému tkolu, véetné prikladu pro zacvik, zni na-
sledovné:

Nyni uslysite stridavé ¢isla a barvy. Reknéte ,ted”; jakmile uslysite ndzev barvy, ktery se sho-
duje s nazvem vyslovenym o dvé slova v fadé driv, ale pouze tehdy, pokud tésné pred opakujicim
se nazvem barvy zazni sudé cislo. Naptiklad v fadé zelend, 1, ervend, 2, bila, 3, zluta, 4, Zlutd, 5,
Cervend, 6, cernd, 7, Cernd — je treba fici ,ted™ u Zluté barvy, nebot stejnd barva byla tecena o dvé
slova predtim a zaroven ji predchdzelo sudé cislo (4). Naopak ,.ted” nebudete fikat u cerné, prestoze
o dvé pozice drive byla cernd fecena také, ale primo pred druhou cernou stoji liché ¢islo (7). Nasle-
duje zadani tkolu z audiozaznamu.

Hodnoceni a interpretace

V prubéhu prace probanda jsou hodnoceny:

a) spravné odpovédi, tj. zda bylo urceno slovo, které mélo byt na zakladé pravidla identifiko-
vano (,,ted“ bylo feceno ve spravném okamziku),

b) nespravné odpovédi, kdy proband urcuje slovo, jez viak z hlediska svoji pozice v fadé ne-
odpovida stanovenému pravidlu (,,ted” bylo feceno v nespravném okamziku, resp. nebylo
feceno viibec, i kdyz mélo).

Pomoci aplikace 1ze srovnat zvlast pocet chybnych a vynechanych odpovédi s vykonem popu-
lace se specifickymi poruchami uceni a populace intaktni. S normami mizeme srovnat také
celkovy soucet vsech chyb (chybnych i vynechanych odpovédi) v testu.

Mezi tradi¢ni intervencni postupy patii nacvik paméti za vyuziti programu rozvoje kogni-
tivnich funkci, vyuzivani vhodnych mnemotechnickych pomficek a stanoveni takovych strategii
prace, jez zmirnuji naroky na pracovni pamét, resp. pomahaji zaméfit pozornost na védomé
zpracovani informaci (Gathercole & Holmes, 2014).
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4 STANDARDIZACE BATERIE

4.1 PILOTNI STUDIE

Samotné standardizaci pfedchazely dvé pilotni studie. Prvni pilotni studie probihala v lednu
2013 a jejim cilem bylo zjisténi délky trvani zadavani a zpracovdni celé baterie, srozumitelnost
jednotlivych testl a jednoznacnost zadavanych ukold, jejich naro¢nost pro probandy apod. Byly
zadavany tyto testy:

» Screeningovy dotaznik,

» testy Hlasité a Tiché ¢teni,

» Vnimani znamych fonémd,

» Vnimdni znamych grafému (ptivodni test zrakové diferenciace zkraceny),

» testy pracovni pameéti,

» Test zrcadlového vnimadni,

» testy jazykovych kompetenci (Diktat, Morfologicka a Syntaktickd kompetence, Verbalni

a Sémanticka fluence, Resumé a Test fonologické manipulace, ktery byl v této fazi prevzat

z ptivodni baterie).

Anamnesticky dotaznik nebyl zadavan. V této fazi byl pro ucely testd ¢teni zvazovan zameér
zatrazeni odbornych texti prislusejicich studijnimu zaméfeni probandti. Cilem bylo priblizit tes-
tovani realné studijni situaci. Déle byly zarazeny obecnéjsi popularné-naucné texty, které mély
byt zadavany vSem probandim. Po pilotazi se od této myslenky upustilo, jelikoz nebylo mozné
pokryt oborovou pestrost v plné $ifi a zodpovidani otazek pro kontrolu porozumeéni texttim by
nemuselo prokazatelné vychazet ze ¢tenarskych dovednosti, ale mohlo by byt podminéno zna-
lostmi z daného oboru. Rada testii prosla v priibéhu dalsiho zpracovani baterie tipravou, byla
vyfazena, nebo byla nahrazena jinymi. Testovan byl pouze maly vzorek intaktni populace ¢itajici
21 probandt.

Druha pilotni studie probihala na podzim 2013. Jejim cilem byla nejen finalizace obsa-
hu jednotlivych testd, ale také zptisob zadavani a ovéreni presnosti a srozumitelnosti instrukei.
V ramci této pilotaze byla zadavana kompletni baterie v aktualni podobé pro dané obdobi, tedy:

» Screeningovy dotaznik,
» testy Hlasité a Tiché ¢teni,

» testy zrakového vnimani (Vnimani obrazct, Vnimani znamych grafémi, Orientace grafé-
mu - puvodni test zrcadlového vnimani s upravenou délkou a naro¢nosti),
» testy sluchové percepce (Vnimani znamych fonémi, Vnimani neznamych fonémi),
» testy paméti,
» testy jazykovych kompetenci (Diktat, Resumé, Fonologicka kompetence, Morfologicka
kompetence, Syntakticka kompetence, Lexikalni fluence, Sémanticka fluence).
Nejvyraznéjsi zména probéhla u testll ¢teni, kdy byly vytvoreny nové texty popularné-nauc-
ného charakteru obsahujici smyslena fakta, tudiz ¢tenaf nemohl cerpat ze svych znalosti a byl
odkazan na informace ziskané ¢tenim textu. V jednom textu byla ¢ast informaci znazornéna
formou tabulky, coz je struktura textu, se kterou by mél bézny vysokoskolak i uchaze¢ o studi-
um na vysoké skole umét pracovat. Zaroven se vychazelo z predpokladu, Ze orientace v tabulce
muze byt pro dyslektiky problematicka. Byl zarazen Diktat provokujici specifickou chybovost a
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test Syntaktické kompetence byl modifikovan do podoby rozsttihanych karticek se slovy (dfive
probandi pracovali s vétami s pozménénym slovosledem, které byly vytistény na papire a méli je
prepsat do spravného poradi, coz bylo prili§ naro¢né). Byl pridan test Vnimani neznamych fo-
némt, ktery mél za cil provérit sluchovou percepci v souvislosti s cizim jazykem a test Vnimani
obrazcti, ktery mél coby ¢isté figurdlni test doplnit test Vnimani znamych grafémt, ktery je va-
zan z ¢asti i na ¢tenarské dovednosti. V testu Verbalni fluence byla zménéna podnétova pismena
tak, aby nebylo mozné tvofit slova s vyuzitim predpon, a test Morfologické kompetence, ktery
puvodné spocival v prepisu textu v hovorové cestiné do spisovné Cestiny, byl nahrazen textem,
ve kterém se mély do vynechanych mist doplnovat spravné tvary slov z nabizenych moznosti.
Pilotni studii provadéli sami autoti baterie a vzorek byl tvofen 30 vysokoskolskymi studenty ve
véku od 19 do 35 let, z toho 11 probandi mélo potvrzenou diagnézu poruch uceni a 19 proban-
da bylo intaktnich, podil muzi a Zen byl vyrovnany 15: 15.

Po druhé pilotazi doslo k dalsim zménam na zakladé statistickych vysledk zpracovanych
dat. Byly vyfazeny obé verze testu Tichého ¢teni obsahujici tabulkové udaje, byly vyrazeny testy
Orientace grafémi a Vnimani obrazcti a test Paméti na slova. Test Vnimani neznamych foné-
mu byl zkracen vyrazenim polozek, které dostatecné spolehlivé nerozliovaly skupinu intaktni
od skupiny se specifickymi poruchami uceni. Test Morfologické kompetence byl zménén na
vepisovani vhodnych tvarti slov bez moznosti vybéru spravné varianty a nové byl zarazen test
Vnimani neznamych grafémi. Oba testy byly jesté pred spusténim standardizace ovéfeny na
mensim vzorku probandi a ve standardizaci byly zarazeny na konec baterie, aby je bylo mozné
vyradit, pokud by se v pribéhu standardizace ukazalo, Ze nejsou pro diagnostiku dostate¢né
spolehlivé.

4.2 STANDARDIZACNI STUDIE

4.2.1 Razeni test(]

Se zamérem rovnomeérného rozlozeni zatéze na jednotlivé testované oblasti béhem testovani
bylo pro tcely standardizace stanoveno nasledujici poradi testii:

. Test struktury inteligence (IST)
. Screeningovy dotaznik

. Vnimani zndmych grafémi

. Hlasité ¢teni — verze A/B

. Vnimani zndmych fonému

. Hlasité ¢teni — verze A/B

. Vnimani neznamych fonémi

. Syntaktickd kompetence - verze A/B

O 0 N N U1 A LW N

. Tiché ¢teni — verze A/B

—
=

. Syntakticka kompetence - verze A/B

[S—
[S—

. Tiché ¢teni — verze A/B

—
[\

. Pracovni pamét
. Sémanticka fluence
. Diktat

—
W
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15. Cteni pseudoslov

16. Resumé — verze A/B

17. Fonologicka kompetence

18. Lexikalni fluence

19. Resumé - verze A/B

20. Vnimani neznamych grafému
21. Morfologicka kompetence

Testy Tiché cteni, Hlasité ¢teni, Resumé a Syntaktickd kompetence byly zarazeny ve dvou ver-
zich, aby bylo mozné vytvofit rozdilné varianty baterie pro diagnostiku a rediagnostiku. Poradi
téchto zdvojenych testl se béhem standardizace rovnomérné stfidalo, aby varianta B nebyla
zatizena vétsi unavou nebo sniZenou motivaci probandt. Polovina probandua tedy nejprve ab-
solvovala verze B paralelnich testd. Jednotlivé verze zdvojenych testt jsou jiz pro diagnostic-
kou praxi rozfazeny do varianty A (zakladni) a varianty B (opakovand). Aby bylo eliminovano
mozné zkresleni dat zptisobené rozdilnym rozsahem baterie v ramci standardizace a v ramci
finalni verze baterie, bylo dbano na zachovani rovhomérného rozlozeni testl podle typu testu i
puvodniho poradi testt.

4.2.2 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k planovanému poctu priblizné 600 testovani byla pro ziskani dostatecného poctu
probandt i administratort oslovena vysokoskolska poradenska centra a pedagogicko-psycho-
logické poradny. Pozadavkem na administratory bylo vysokoskolské vzdélani v oborech psy-
chologie nebo specidlni pedagogika, dale pak zkusenosti s psychologickou diagnostikou a zajem
o problematiku specifickych poruch uceni. Celkem se na testovani podilelo 59 externich admi-
nistratorti a ¢ast autort baterie. V8ichni administratofi prosli zaskolenim pro praci s baterii a
s prislusnou aplikaci na tabletu, ktery byl pro sbér dat pouzivan.

Obecnym pozadavkem na zdjemce o zafazeni do kontrolniho vzorku i do skupiny pro-
bandi se specifickymi poruchami uceni bylo, aby to byli uchazeci o studium na vysoké skole,
studenti nebo absolventi vysokych $kol ve vékovém rozmezi 18-40 let, jejichz matetskym ja-
zykem byla ¢estina. Pfi sestavovani vzorku nebyl tedy u maturantd ¢inén rozdil mezi uchazeci
pfijatymi a nepfijatymi ke studiu - pro odlideni téch, kdo predpoklady ke studiu vysoké skoly
objektivné nesplnuji (nikoli tedy naptiklad z déivodu kapacity urcitého oboru ¢i $koly), slouzil
test inteligence popsany nize. Duraz byl naopak kladen na oborovou strukturu, tak aby pomér
obort spolecenskovédnich, prirodovédnych a technickych priblizné odpovidal skute¢né sklad-
bé. Pro skupinu probandu se specifickymi poruchami uceni pak platilo kritérium dyslexie nebo
dysortografie (a pripadné dalsich pridruzenych poruch uceni) diagnostikované v uplynulych
2-3 letech. Do standardiza¢niho vzorku nebyli zafazovani zajemci o testovani, ktefi neposkytli
kompletni pozadované udaje a kteti dolozili nevyhovujici diagnézu (napt. pouze dysgrafie bez
dalsich poruch uceni).

Pro ucely standardizace byl administrovan také Test struktury inteligence I-S-T 2000 R,
konkrétné subtesty Zobectiovani, Ciselné fady, Matice, Pamét na slova a Pamét na obrazce. Ci-
lem bylo ze vzorku intaktnich probandu vyradit ty, ktefi prokazali v tomto testu velmi nizky
vykon, at uz vlivem pomalého pracovniho tempa nebo chybnych odpovédi a zaroven podavali
slabé vykony i v samotné diagnostice poruch uceni. Slaby vykon v testu mohl byt zptisoben nizsi
inteligenci, ale také pomalym pracovnim tempem ¢i potencialné neodhalenymi poruchami uce-
ni, coz jsou faktory, které by mohly zkreslit vysledky. Z toho dtivodu bylo vyfazeno z finalnich
standardiza¢nich analyz 7 intaktnich probandu.
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Do standardizace byla nakonec zarazena data od 575 osob ve vékovém rozmezi 18-40 let
(prameérny veék v obou skupinach byl 23 let). Intaktnich probandt bylo 401 (z toho 171 muzt a
230 zen), probandu s poruchami uceni pak 174 (z toho 113 muzii a 61 zen).

4.2.3 Sbér dat

Primarnim zptisobem zaznamenavani ziskanych dat byly ti§téné pracovni a zdznamové listy,
z nichz administratofi nasledné data prepisovali do aplikace. Papirova verze byla zvolena jako
prevence ztraty dat a pro moznost jejich dodatecné kontroly. Za timto ucelem byly vSechny
pracovni a zdznamové listy odesilany po skonceni testovani do Strediska pro pomoc studentim
se specifickymi naroky na Masarykové univerzité. Data z aplikace byla v¢etné digitalnich foto-
grafii pracovnich listi (Syntaktickd kompetence, Diktat, Resumé, Morfologickd kompetence) a
audiozaznamu (Verbalni a Sémanticka fluence) odesilana do databaze on-line. Ta byla nasledné
kontrolovana, data pfipadné opravovana a doplnovana podle udajt z tisténych verzi, jelikoz
se pfi velkém poctu a diverzité administratori nebylo mozné vyvarovat chyb, pfip. netuplnosti
zaslanych dat. Z téchto diivodu byly v pripadé nékterych testl analyzy a normy pocitany na za-
kladé mensiho vyzkumného vzorku.

Data byla ke statistickému zpracovani odesilana priibézné a statistické analyzy probihaly
do konce roku 2014. Po analyzach dat byl vyrazen test Sémanticka fluence, jelikoz vypovédni
hodnota testu Lexikalni fluence byla dostatecna a nepotvrdila se hypotéza o rozdilnych vyko-
nech v obou testech. Do varianty A, ktera je urcena pro prvni (zakladni) testovani, byly zafazeny
verze paralelnich testd, které dle statistickych analyz rozliSovaly lépe mezi skupinou intaktni
populace a probandy se specifickymi poruchami uceni.
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4.3 PSYCHOMETRICKE CHARAKTERISTIKY

S ohledem na teoreticka vychodiska DysTestu, charakteristiky a rozsah vyzkumného vzorku
(viz kapitola Vyzkumny vzorek) byla v priibéhu celé standardizace vcetné zpracovani norem
porovnavana skupina probandi se specifickymi poruchami uceni (podle predbézné diagnozy) a
kontrolni skupina intaktnich, bez dalsiho déleni podle véku ¢i pohlavi.

V pribéhu procesu standardizace bylo sledovano zna¢né mnozstvi proménnych, jez byly
vzajemné porovnavany a zvazovany v kontextu specifickych poruch uceni. Pro transformaci na
standardni skory byly nakonec zvoleny pouze nékteré proménné, jez testy nabizeji, popt. jejich
kombinace, které v ramci sledovaného jevu podavaji validnéjsi vysledek. Zbyvajici proménné
lze vyhodnocovat za uziti kvalitativni analyzy a mohou sehrat vyznamnou roli pro stanoveni
vhodnych intervenc¢nich postupt.

4.3.1 Reliabilita

Vnitfni konzistence

Pro ovéfeni vnitfni konzistence testt, jejichZ obsah je tvofen konstantnim poctem polozek, byla
vypoctena reliabilita reprezentovana Cronbachovym alfa. Tabulka ¢. 1 prezentuje vnitfni konzi-
stenci testt, u kterych bylo mozné reliabilitu stanovit.

Korelacni analyza

Pro posouzeni vzajemnych souvislosti mezi testy byla dale realizovana korela¢ni analyza.
V ramci ni je mozné posoudit reliabilitu paralelnich verzi testt i vazby na proménné sledované
v ostatnich testech. Z celé baterie byly Ctyfi testy administrovany ve dvou paralelnich verzich
vSem probandim, ktefi se ucastnili standardizace. Jednalo se o testy Tiché ¢teni, Hlasité cteni,
Resumé a Syntaktickd kompetence.

Vzajemné vazby mezi verzemi A a B u uvedenych testl i ostatnimi proménnymi dalsich
testll jsou prezentovany v nize uvedenych interkorela¢nich maticich (tabulky 2-6). Ty pred-
stavuji jednotlivé testované oblasti, jak byly popsany v predchozich kapitolach, tj. zvlast byly
posouzeny slozky zrakové a sluchové percepce, paméti, ¢tenarskych dovednosti a jazykovych
kompetenci. Z vysledku je zfejmé, Ze nékteré sledované proménné v jednotlivych testovanych
oblastech jsou vzdjemné tizce propojeny, zatimco mezi jinymi je vztah zanedbatelny.

Co se tyce paralelnich verzi testd, lze napt. konstatovat, Ze v testech Cteni silné koreluje cel-
kovy cas ¢teni textu i pocet slov prectenych za minutu. V testu Resumé se ukazuje stfedné silna
az silna korelace mezi paralelnimi verzemi u vsech tfi sledovanych charakteristik, tj. ¢as ¢teni
textu, hodnoceni kvality textu i rychlost psani. V neposledni fadé u verzi A a B testu Syntakticka
kompetence se naopak ukazuje jen mirna pozitivni korelace mezi hrubym skérem testu a spise
mirna pozitivni korelace mezi ¢asem zpracovani obou zkousek.
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Tabulka ¢. 1 - Vnitini konzistence vybranych testi

Cely vzorek SPU Intaktni
Pocet | Pramér | Smérodatnd | Cronba- Primér | Smérodatna | Cronba- | Primér |Smérodatna| Cronba-
polozek | hrubého | odchylka | chovoalfa | hrubého | odchylka | chovoalfa | hrubého | odchylka |chovo alfa
skoru skoru skoru

Vnimani znamych grafémut 60" 39,22 2,15 0,68 12,85 1,28 0,44 37,5 1,96 0,68
Vnimani neznamych grafému 30 26,85 2,61 0,70 26,1 2,89 0,71 27,18 2,41 0,67
Vnimani znamych fonémui

Pocet bodii za analyzu 6 10,63 1,68 0,36 10,02 2,11 0,49 10,09 1,37 0,17

Pocet bodu za syntézu 6 9,90 2,28 0,50 8,57 2,63 0,47 10,48 1,84 0,38

Pocet bodt za opakovani pozpatku 6 9,94 2,29 0,58 8,61 2,75 0,61 10,52 1,78 0,42
Vnimani neznamych fonému 25 20,63 1,80 0,34 20,11 1,87 0,33 20,84 1,72 0,31
Fonologicka kompetence

Pocet bodu za feseni sledu CCVC 6 10,52 1,66 0,42 10,12 2,07 0,5 11 1,46 0,32

Pocet bodu za feseni sledu CVCC 6 10,76 1,65 0,44 9,82 1,98 0,4 10,82 1,4 0,35

Pocet bodu za feseni sledu CCCCV 6 8,11 2,96 0,66 6,83 3,29 0,69 8,66 2,63 0,59
Pracovni pamét

Pocet chybnych odpoveédi 4 2,65 2,63 0,50 2,93 2,77 0,48 2,54 2,56 0,46

Pocet vynechanych odpovedi 4 4,29 3,04 0,55 5,51 3,13 0,49 3,76 2,85 0,54
Morfologicka kompetence 31 50,89 7,63 0,78 46,08 8,16 0,76 52,99 6,34 0,73

1 Protoze jde o ¢asové limitovany test, v ramci kterého probandi bézné nestihnou zpracovat véechny polozky, analyza pro cely vzorek a intaktni byla provedena pouze pro 41 po-
lozek, pro skupinu SPU pouze pro 14 polozek.




Tabulka ¢. 2 - Interkorelace pro oblast ¢tenarskych dovednosti

Tiché ¢teni | Tiché ¢teni | Hlasité ¢teni | Hlasité ¢teni | Hlasité ¢teni | Hlasité ¢teni | Hlasité ¢teni | Hlasité ¢teni Cteni Cteni
Ctendiské A B A A A B B B pseudoslov | pseudoslov
doved ) (celkovy ¢as) | (celkovy ¢as) | (Cas zpraco- | (spravnost | (pocet precte- | (¢aszpraco- | (spravnost (pocet pre- | (pocet pfe- | (spravnost
ovednosti vani otazek) ¢teni) nych slovza | vani otdzek) ¢teni) ¢tenych slov | ¢tenych slov ¢teni)
minutu) za minutu) za minutu)

(chﬁl(f;tye?;s‘? 1,00 0,68 0,16 0,26 ~0,34 0,28 0,05 ~0,33 ~0,36 ~0,18
Tiché ¢teni B
(celkovy cas) 0,68 1,00 0,15 0,32 -0,46 0,35 0,08 -0,41 -0,35 -0,27
Hlasité ¢teni A
(Cas zpracovani 0,16 0,15 1,00 0,00 -0,11 0,35 0,03 -0,11 -0,10 -0,02
otazek)
Hlasité ¢teni A
(sprévnost &tend) 0,26 0,32 0,00 1,00 -0,56 0,07 0,27 —-0,54 -0,50 -0,66
Hlasité ¢teni A
(pocet prectenych -0,34 -0,46 -0,11 -0,56 1,00 -0,20 -0,17 0,86 0,73 0,49
slov za minutu)
Hlasité ¢teni B
(Cas zpracovani 0,28 0,35 0,35 0,07 -0,20 1,00 0,17 -0,15 -0,14 -0,07
otazek)
Hlasité ¢teni B
(pocet prectenych -0,33 -0,41 -0,11 -0,54 0,86 -0,15 -0,24 1,00 0,70 0,48
slov za minutu)
Cteni pseudoslov
(pocet prectenych -0,26 -0,35 -0,10 -0,50 0,73 -0,14 -0,15 0,70 1,00 0,47
slov za minutu)
Cteni pseudoslov ~0,18 ~0,27 -0,02 ~0,66 0,49 ~0,07 ~0,27 0,48 0,47 1,00

(spravnost cteni)




Tabulka ¢. 3 - Interkorelace pro jazykovou oblast

Diktat | Resumé | Resumé | Resumé | Resumé | Resumé | Resumé | Fono- | Morfo- | Morfo- | Syntak- | Syntak- | Syntak- | Syntak- | Lexi-
(pocet A A A B B B logicka | logicka | logicka | ticka ticka ticka ticka kalni
Jazykové chyb (¢as | (celkovy | (délka (¢as | (celkovy | (délka | komp. | komp. | komp. |komp.A| komp. |komp.B| komp. | fluence
kompetence po éteni) pocet textu) ¢teni) pocet | textu) | (pocet (&as (pocet | (pocet A (Cas (pocet B (Cas (pocet
opravé) bodu) bodw) bodt) | zprac. | bodt) | bodi) zprac. bodw) zprac. bodu)
testu) testu) testu)
Diktdt . 1,00 | 021 | —0,57 | -0,06 | 024 & -058 | —0,14 | —0,40 | 0,06 | —-0,04 | —0,40 | 032 | —0,32 | 027 | —-0,28
(pocet chyb po opravé)
Resumé A (¢as étenf) | 0,21 | 1,00 | —0,20 | -0,14 | 0,75 | —0,24 | —0,15  —0,12 | -0,01 | -0,04 | 0,15 | 027 | 0,19 | 024 | —0,17
Resume A | =056  —0,20 | 1,00 | —18,00| 023 | 0,60 | 0,18 | 029 | —0,03 | 0,06 | 038 | —0,37 | 029 | -027 | 025
(celkovy pocet bodir)
Resumé A ~0,06 | -0,14 | 0,18 | 1,00 | —0,11 | 0,09 | 058 | 0,08 | 0,07 | —0,04 | 0,10 & -0,12 | 001 | —0,05 0,15
(délka textu)
Resumé B (¢as éteni) | 024 | 0,75 | —0,23 | -0,11 | 1,00 & -024 | 0,18 | 0,14 | -0,03 | -0,07 | -0,16 | 026 | —0,22 | 028 | —0,18
ResumeB . —058  —024 060 | 009 | 024 | 1,00 @ 0,14 022 | 0,04 0,08 | 033 | —029 | 029 | -026 | 031
(celkovy pocet bodt)
Resumé B (délka textu) | —0,14 | —0,15 | 0,18 | 0,58 | -0,18 & 0,14 | 1,00 | 0,08 | 002 | 002 | 011 | -0,08 | 0,08 | —0,13 | 0,16
Fonologickd komp. 0,39 | 0,12 | 029 | 0,08 | 0,14 | 0,33 | 008 | 1,00 | —0,05 | 005 | 022 | -0,09 | 014 | —0,20 | 0,20
(pocet bodtr)
Morfologicka komp.
. 1 0,06 | —0,01 | —0,03 | 0,07 | -0,03  -0,04 | 0,02 & -0,05 | 1,00 | -0,30 | —0,05 | -0,02 | 0,02 | -0,02 | —0,07
(¢as zpracovani testu)
Morfologickd komp. |- 04 | 004 | 006 | —0,04 | —0,07 | 008 @ 002 | 005 | 030 | 1,00 | 0,11 | —0,05 | 003 | —004 0,06
(pocet bodt)
Syntaktickd komp. A 40 | 15| 038 | 0,10  -016 | 033 | 011 | 022 | —005 | 011 | 1,00 | -034 @ 025 | -022 @ 025
(pocet bodir)
Syntakticka komp. A
) o 032 | 027 | =0,37 | 0,12 | 0,26 | —0,29 | —0,08 0,09 | 0,02 | -0,05 | —-0,34 | 1,00 | —0,23 | 045 | —0,24
(¢as zpracovani testu)
Syntaktickd komp. B
; 3 0,32 | =0,19 | 0,29 | 0,01 | -0,22 029 | 008 | 0,14 | 002 | 003 | 025  -023 | 1,00 | -033 | 0,16
(pocet bodtr)
Syntaktickd komp. B
) o 027 | 024 | —0,27 | 0,05 | 028 | -026 | -0,13 | —0,20 | —-0,02 | —-0,04 | —0,22 | 045 | —0,33 | 1,00 | —0,15
(¢as zpracovani testu)
Lexikdlni fluence ~0,28 | —0,17 | 2500 | 0,15 | -0,18 = 031 | 0,16 | 020 | —0,07 @ 0,06 | 025 | -024 | 0,16 | —0,15 | 1,00

(pocet bodtr)




Tabulka ¢. 4 - Interkorelace pro oblast zrakového vnimani

Vnimani zna- Vnimani zndmych graféma Vnimani neznamych | Vnimani neznamych
7 rakovi mych grafémt | (spravnost feSeni — pomér poctu sprav- grafému grafému
rakova percepce (pocet bodit) | né fesenych polozek k celkovému poctu | (¢as zpracovani testu) (pocet bodir)
feSenych polozek)
Vnimani zndmych grafémi (pocet bodi) 1,00 0,22 -0,34 0,05
Vnimani zndmych grafémi (spravnost feseni —
pomér poctu spravné fesenych polozek k celko- 0,22 1,00 -0,05 0,33
vému poctu fesenych polozek)
\{mmam nez,na,mych grafému 0,34 0,05 1,00 0,08
(Cas zpracovani testu)
Vnimani neznamych grafému (pocet bodit) 0,05 0,33 0,08 1,00

Tabulka ¢. 5 - Interkorelace pro oblast sluchového vnimani

Vnimani zndmych Vnimani zndmych Vnimani zndmych Vnimani zndmych L, .,
. e . o . e e .’ .. | Vnimdni nezndmych
Sluchova percepce fonému (pocet bodii | fonémi (pocet bodtiza | fonému (pocet | fonému (celkovy pocet .. § \
, o, , . , . foném (pocet bod)
za analyzu) opakovani pozpatku) bodu za syntézu) bodi)

Vniméni zndmych fonémi 1,00 0,24 0,34 0,65 0,06
(pocet bodi za analyzu)
Vnimani zndmych fonémi
(pocet bodii za opakovani pozpatku) 0,24 . 0,35 0,76 0,12
Vnuvnanl zriamych f(?nemu 0.34 0.35 1,00 0,79 0.11
(pocet bodt za syntézu)
anmanll znevlmych foonemu 0.65 0.75 0.79 1,00 0.14
(celkovy pocet bodi)
Vnuvnam ne;znamych fonému 0,06 0.12 011 0.14 1,00
(pocet bodit)




Standardizace baterie - Psychometrické charakteristiky - Validita

Tabulka ¢. 6 - Interkorelace pro oblast pracovni paméti

Pracovni pamét pocet vynechanych odpovédi pocet chybnych odpovédi
pocet vynechanych odpovedi 1,00 0,33
pocet chybnych odpovédi 0,33 1,00

4.3.2 Validita

Validita vSech pouzitych metod byla stanovena na zakladé srovnani vysledkt probandi, kteri
byli na zakladé kritérii uvedenych v kapitole Vyzkumny vzorek zarazeni do skupiny probanda
se SPU a probandt bez téchto poruch (skupina intaktnich).

Diskriminace

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny zakladni psychometrické charakteristiky pro vysledky vsech pro-
ménnych méfenych v ramci jednotlivych testd pro skupinu se SPU i intaktnich. Srovnani téchto
dvou skupin bylo provedeno pomoci Mannova-Whitneyova testu (déle jen M-W testu). V ta-
bulce je hodnota testového kritéria M-W testu oznacena jako Z. Jak je patrné, ve vsech testech
dosdhla skupina intaktnich lepsich skord, tj. potfebovali méné casu na préci a jejich vysledky
se ukazuji na statisticky vyznamné vyssi urovni nez ve skupiné SPU. V tabulce nejsou uvedeny
p-hodnoty, jelikoz ve viech pripadech nabyvaly hodnoty 0,0000.

Specificita a senzitivita

Senzitivitu definujeme jako podil osob, u nichz vysledky testti potvrdily SPU, ve vztahu ke viem
testovanym osobam zafazenym na zakladé predchozi diagnézy do skupiny SPU. Podobné spe-
cificita udava podil spravné urcenych intaktnich osob ve vztahu ke v§em intaktnim testovanym
osobam. Zpusob stanoveni meznich skort je popsan v oddilu 4.3.3 Normy.

Vysledky uvedené v tabulce ¢. 8 ukazuji, Ze neni mozné se pfi stanovovani diagndzy spo-
léhat plosné na vysledky jednotlivych testi. Jejich rozliSovaci schopnost ve smyslu diagnézy
SPU neni rovnhomérna, resp. ne vsichni testovani ze vzorku se SPU dosahuji ve sledovanych pro-
ménnych deficitniho vykonu a analogicky ne vsichni z kontrolniho vzorku intaktnich dosahuji
nedeficitnich vysledki. Castéji by tak mohlo hrozit stanoveni falesné pozitivniho piipadu, tedy
urceni diagndzy i tam, kde nejsou specifické poruchy uceni pritomny.

Vysledky analyz senzitivity a specificity pro jednotlivé testy se rovnéz odrazi v nize pre-
zentovanych predikénich modelech, které kombinuji vysledky nejlépe rozlidujicich testti a slouzi
ke stanoveni celkového vysledku, resp. ke stanoveni pravdépodobnosti diagnézy SPU.
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Tabulka ¢. 7 - Porovnani vysledkii probanda se SPU a probandu intaktnich

SPU Intaktni
pramér interval | interval | sméro- | sméro- | primér | interval | interval | sméro- | sméro- Z Z
(percentily) | spoleh- | spoleh- | datna datna | (percentily) | spoleh- | spoleh- | datna | datna upravené
livosti livosti | odchylka | chyba livosti livosti |odchylka| chyba
~95,00 % | 95,00 % ~95,00 % | 95,00 %
Screeningovy dotaznik
pocet bodii 25,70 22,46 | 28,93 | 21,65 | 1,64 60,67 5822 | 63,12 | 2494 | 125 |-13,33| —13,35
Indexy pro dil¢i testované oblasti
ctendiske dovednosti 22,52 1971 | 2532 | 18,77 | 1,42 62,05 59,70 | 64,40 | 2391 | 1,19 |-15,07 -15,07
(verze A)
ctendfske dovednosti 23,48 20,50 | 2646 | 1991 | 1,51 61,63 5926 | 64,01 | 2419 | 121 |-14,54| —14,54
(verze B)
’(zzlz‘;’f)kompetence 27,16 23,76 | 30,55 | 22,68 | 1,72 60,04 57,54 | 62,53 | 2544 | 127 |-12,54 -12,54
’(izlz‘g;e)kompeteme 56,43 54,45 | 5841 | 1323 | 1,00 71,38 70,38 | 72,38 | 1022 | 0,51 |-11,92| —11,92
sluchové vnimani 31,02 27,19 | 34,85 | 2559 | 1,94 58,36 5579 | 60,94 | 2622 | 131 |-10,43| —10,43
zrakové vnimani 39,27 3486 | 43,68 | 29,49 | 2,24 54,78 52,09 | 57,46 | 2734 | 137 | =591 @ —-5091
pracovni tempo 28,47 2512 | 31,82 | 2238 | 1,70 59,47 56,89 | 62,04 | 2627 | 131 |-11,82| —11,82
(verze A)
?Vr:f;’evg; tempo 29,48 2598 | 32,98 | 2339 | 1,77 59,03 56,44 | 61,62 | 2639 | 1,32 |-11,26| —11,26
Hlasité ¢teni (verze A)
pocet prectenych slov 23,69 20,57 | 26,81 | 20,68 | 1,58 61,52 59,14 | 63,90 | 24,06 | 1,21 |-14,30 —14,30
Za minutu
Hlasité ¢teni (verze B)
pocet pfectenych slov 23.97 20,84 27,1 | 20,74 | 1,59 61,48 59,08 | 63,88 | 24,17 | 122 |-14,17 -14,17
za minutu




SPU Intaktni
prameér interval | interval | sméro- | sméro- | primér | interval | interval | sméro- | sméro- Z Z
(percentily) | spoleh- | spoleh- | datna datna | (percentily) | spoleh- | spoleh- | datna datna upravené
livosti livosti | odchylka | chyba livosti livosti |odchylka| chyba
~95,00% | 95,00 % ~95,00 % | 95,00 %

Tiché ¢teni (verze A)
¢as zpracovani testu 64,03 60,06 | 68,00 | 2656 | 2,01 44,04 4131 | 46,76 | 27,78 | 139 | 7,62 | 7,62
Tiché ¢teni (verze B)
¢as zpracovani testu 60,13 5596 | 64,30 | 27,87 | 2,11 45,72 42,95 | 4850 | 2826 | 1,41 | 549 | 549
Cteni pseudoslov
spravnost cteni (pomér
sprévné pfectenych 27,65 2412 | 31,18 | 2359 | 1,79 59,82 5734 | 62,31 | 2527 | 126 |-1227| —12,29
slov k celkovému poctu
prectenych slov)
pocet prectenych slov 25,67 22,34 | 2900 @ 2228 | 1,69 60,68 5825 | 63,11 | 62,70 | 123 |-13,35| —13,35
za minutu
Fonologicka kompetence
pocet bodii 36,67 32,34 | 41,00 | 2893 | 2,19 55,91 53,28 | 58,54 | 26,76 | 134 | -7,33 | —-7.36
Diktat
ortografické chyby
Osratl 40,81 36,84 | 44,77 | 2648 | 2,01 54,11 52,18 | 56,05 | 19,73 | 0,99 | —507 | —6,42
v diakritice
ortografické chyby 29,22 2543 | 33,01 | 2530 | 1,92 59,14 56,73 | 61,56 | 24,60 | 123 |-11,41| —11,62
vyvolané podobnosti
gﬁ;ﬁ;‘ortogmﬁ&e 37,63 33,58 | 41,69 | 27,09 | 2,05 55,49 53,27 | 57,71 | 22,57 | 1,13 | 6,81 | —7,75
chyby morfologicko- 37.67 33,68 | 41,65 | 26,63 | 2,01 55,48 52,82 | 5814 | 27,09 | 135 | —6,79 | —6,97
lexikalni
chyby interpunkéni 38,16 3391 | 42,40 | 2835 | 2,15 55,26 53,03 | 57,49 | 22,70 | 1,13 | =6,52 @ —-7,31
chyby po opravé celkem | 28,46 24,87 | 32,05 | 24,00 | 1,82 59,47 56,97 | 61,97 | 2547 | 127 |-11,82| —11,86




SPU Intaktni
pramér interval | interval | sméro- | sméro- | primér | interval | interval | sméro- | sméro- Z Z
(percentily) | spoleh- | spoleh- | datna datna | (percentily) | spoleh- | spoleh- | datna | datna upravené
livosti livosti | odchylka | chyba livosti livosti |odchylka| chyba
-95,00 % | 95,00 % —95,00 % | 95,00 %
Morfologicka kompetence
¢as zpracovani testu 63,05 59,17 66,93 25,95 1,97 44,43 41,65 47,22 28,31 1,42 7,09 7,09
pocet boda 32,45 28,82 36,07 24,23 1,84 57,78 55,09 60,47 | 27,33 1,37 | =-9,65 | -9,66
Lexikalni fluence
K 41,66 37,56 45,77 27,48 2,08 53,77 50,94 56,59 28,65 1,43 | —-4,61 | —4,61
L 42,02 37,79 46,25 28,28 2,14 53,61 50,81 56,40 28,34 1,42 -4,41 -4,43
M 41,01 36,78 45,24 | 28,26 2,14 54,06 51,28 56,83 28,16 1,41 | -4,97 | -498
body celkem 40,27 36,06 44,49 28,17 2,14 54,38 51,60 57,15 28,16 1,41 | -5,37 | -5,37
Syntakticka kompetence (verze A)
¢as zpracovani testu 58,95 54,69 63,19 27,66 2,15 46,30 43,44 49,17 | 28,60 1,46 | -4,70 | —4,70
pocet bodu 37,95 33,87 42,02 26,92 2,06 55,31 52,65 57,98 26,92 1,35 6,55 6,75
Syntakticka kompetence (verze B)
Cas zpracovani testu 56,71 52,52 60,92 27,49 1,13 47.22 4431 50,13 29,03 1,48 -3,55 -3,55
pocet bodu 42,01 37,56 46,47 29,40 2,26 53,56 50,83 56,30 27,64 1,39 4,36 4,39
Resumé (verze A)
cas Cteni 35,23 31,18 39,28 26,74 2,05 56,58 53,86 59,31 27,39 1,39 | -8,04 | -8,04
pocet bodu 28,50 24,86 32,13 24,06 1,84 59,41 56,89 61,93 25,49 1,28 | -11,69 | -11,73
pocet piectenych slov 40,83 36,66 | 44,99 | 27,50 | 2,11 | 5414 | 51,30 | 5697 | 2846 | 144 | -501 | -503
Za minutu




SPU Intaktni
pramér interval | interval | sméro- | sméro- | primér | interval | interval | sméro- | sméro- Z Z
(percentily) | spoleh- spoleh- datna datna | (percentily) | spoleh- | spoleh- datna datna upravené
livosti livosti | odchylka | chyba livosti livosti |odchylka| chyba
—95,00 % | 95,00 % —95,00 % | 95,00 %
Resumé (verze B)
Cas Cteni 38,06 33,94 42,18 27,18 2,08 55,38 52,57 58,19 28,05 1,43 -6,51 -6,51
pocet bodt 29,54 26,08 32,99 22,86 1,75 59,01 56,39 61,63 26,48 1,33 |-11,13| -11,17
f’;’i;e:tfjo" napsanjchza |, o 36,30 | 4504 | 28,77 | 221 54,23 5144 | 57,03 | 27,89 | 142 | =508 | -5,10
Vnimani znamych grafému
pocet bod 31,77 28,03 | 3550 | 2496 | 1,89 58,04 | 5540 | 60,67 | 2680 134 —10,01| -10,02
spravnost feSeni
(pomér poctu spravné
feSenych polozek k cel- 38,26 33,93 42,59 28,95 2,19 55,22 52,57 57,86 26,94 1,35 -6,47 -6,53
kovému poctu resenych
polozek)
Vnimani neznamych grafému
pocet bodu 42,13 37,69 46,58 29,71 2,25 53,54 50,84 56,23 27,46 1,37 -4,35 | -4,39
Vnimani znamych fonému
pocet bod za analyzu 41,71 37,42 46,00 28,69 2,17 53,72 51,17 56,27 25,95 1,30 —-4,58 —-4.84
pocet bodt za syntézu 34,25 30,37 38,14 25,98 1,97 56,96 54,42 59,49 25,84 1,29 -8,66 | —-8,97
pocet bodti za opakovd- | 5 5 31,22 | 39,52 | 27,73 | 2,10 56,48 53,96 | 58,99 | 2560 | 128 | -8,05 | -831
ni slov pozpatku
body celkem 31,52 27,67 35,37 25,73 1,95 58,14 55,57 60,72 26,20 1,31 |-10,15| -10,19
Vnimani neznamych fonému
pocet bodi 41,72 37,48 45,95 28,33 2,15 53,72 50,99 56,45 27,77 1,39 —4,58 —4,65




Intaktni

SPU
pramér interval | interval | sméro- | sméro- | primér | interval | interval | sméro- | sméro- Z Z
(percentily) | spoleh- | spoleh- | datna datna | (percentily) | spoleh- | spoleh- | datna | datna upravené
livosti livosti | odchylka | chyba livosti livosti |odchylka| chyba
—95,00 % | 95,00 % —95,00 % | 95,00 %
Pracovni pamét
Eggf“hybnyd“’dpo' 59,82 5584 | 63,79 | 26,55 | 2,01 | 4587 | 4304 | 48,69 | 2877 | 144 | 532 | 533
pocet vynechanych 62,33 58,43 | 6623 | 2607 | 1,98 | 4477 | 4201 | 4754 | 2821 | 141 | 669 6,74
odpoveédi
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Tabulka ¢. 8 - Senzitivita a specificita jednotlivych testi a jejich ¢asti a prislusné mezni skory

Senzitivita Specificita Mezni skor
Screeningovy dotaznik
pocet bodt 81,1 % 77,2 % 52
Indexy pro dilci testované oblasti
Ctenarské dovednosti (verze A) 82,18 % 80,05 % 69,97
¢tendrské dovednosti (verze B) 82,76 % 78,3 % 69,00
jazykové kompetence (verze A) 73,56 % 77,81 % 64,94
jazykové kompetence (verze B) 62,07 % 85,54 % 60,79
zrakova percepce 57,47 % 71,82 % 92,05
sluchova percepce 68,39 % 73,82 % 82,89
pracovni tempo (verze A) 77,59 % 69,33 % 55,02
pracovni tempo (verze B) 79,31 % 66,08 % 54,16
Hlasité ¢teni (verze A)
pocet prectenych slov za minutu 71,26 % 85,29 % 121,6
spravnost cteni (pomér spravné precte-
nych slov k celkovému poctu prectenych 78,2 % 59,4 % 99,56 %
slov)
Cas zpracovani otazek 52,6 % 57,8 % 1:05
Hlasité ¢teni (verze B)
pocet prectenych slov za minutu 83,22 % 65,11 % 118,88
spravnost ¢teni (pomér spravné precte-
nych slov k celkovému poctu prectenych 84,8 % 67,1 % 99,53 %
slov)
Cas zpracovani otazek 53,22 % 49,74 % 1:05
Tiché Cteni (verze A)
Cas zpracovani testu 52,3 % 71,82 % 5:43
Tiché ¢teni (verze B)
¢as zpracovani testu 453 % 56,85 % 5:03
Cteni pseudoslov
pocet prectenych slov za minutu 72,41 % 85,79 % 52,33
spravnost cteni (pomér spravné precte-
nych slov k celkovému poctu prectenych 69,54 % 80,05 % 96,30 %
slov)
Fonologicka kompetence
pocet bodu 55,7 % 72,1 % 28
Diktat
celkovy pocet chyb po opravée 70,11 % 80,05 % 7
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Senzitivita Specificita Mezni skor
Morfologicka kompetence
¢as zpracovani testu 63,79 % 66,83 % 9:45
pocet bodu 74,7 % 66,2 % 51
Lexikalni fluence
pocet bodu 54,6 % 67,8 % 44
Syntakticka kompetence (verze A)
¢as zpracovani testu 59,39 % 60,1 % 3:15
pocet bodu 63,3 % 65,8 % 86
Syntakticka kompetence (verze B)
¢as zpracovani testu 58,08 % 55,32 % 3:20
pocet bodi 56,3 % 66,4 % 52
Resumé (verze A)
Cas Cteni 62,35 % 71,91 % 4:52
celkovy pocet bodu 75,4 % 71 % 14
pocet napsanych slov za minutu 68,8 % 51,2 % 16
Resumé (verze B)
Cas Cteni 54,71 % 73,77 % 4:17
celkovy pocet bodu 74,3 % 72,1 % 13
pocet napsanych slov za minutu 58,6 % 83,8 % 15
Vnimani znamych grafémi
pocet bodii 56,9 % 82,5 % 35
olorel K cell. potu fsenich polosey | 483 % 783 % 94,83 %
Vnimani neznamych grafému
Cas zpracovani testu 71,26 % 43,39 % 6:45
pocet bodu 51,7 % 69,6 % 26
Vnimani znamych fonémi
pocet bodi za analyzu 54,6 % 66,1 % 10
pocet bodi za syntézu 52,9 % 80,8 % 9
pocet bodii za opakovani pozpatku 52,9 % 79,5 % 9
celkovy pocet bodu 69,5 % 69,6 % 30
Vnimani neznamych fonému
pocet bodt 56,9 % 59,9 % 20
Pracovni pamét
pocet chyb 53,4 % 65,8 % 7
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4.3.3 Normy

Jak bylo zminéno vyse, pro statistické zpracovani byly hrubé skory z jednotlivych testii trans-
formovany na percentily. Nasledné byla pro skory jednotlivych testd spocitana senzitivita a
specificita a zaroven byly pro tyto proménné stanoveny mezni skory, které urcuji hranici mezi
pasmem normy a pasmem deficitu. Mezni skéry byly stanoveny pomoci analyzy ROC (Receiver
Operating Characteristic) a jde o takové hodnoty, pti kterych byl ze standardiza¢niho vzorku
sestavajiciho z osob se SPU a intaktnich zarazen do obou skupin nejvétsi podil testovanych.

Kromé vysledk z jednotlivych testd byly pro obecnou orientaci stanoveny normy i pro
jednotlivé souhrnné indexy, které se stejné jako vysledky jednotlivych testl zobrazuji ve vystup-
nim protokolu.

Pro nékteré z testi se v testové aplikaci zobrazi i podrobnéjsi vyhodnoceni jednotlivych
subtestl (¢asti ukolu v ramci testu). V ptipadé testu Fonologicka kompetence a Lexikalni fluen-
ce to jsou body za spravné odpovédi k jednotlivym kategoriim a v pripadé testu Pracovni pamét
se zvlast vyhodnoti pocet chybnych odpovédi a pocet vynechanych odpovédi (pro vyhodnoceni
je ale smérodatny zejména celkovy vysledek v ramci téchto testit).

Vyhodnoceni jednotlivych testi a jejich srovnani s normami provadi automaticky softwa-
rova aplikace DysTestu, pfi bézné administraci tedy neni nutné mit tabulky norem k dispozici.
Vzhledem k této skutecnosti a také rozsahu dat nejsou soubory norem soucasti této publikace,
ale jsou dostupné na adrese http://www.teiresias.muni.cz/dystest.

4.3.4 Predik¢ni modely

Na zakladé ziskanych standardnich skort byl pomoci binarni logistické regrese s vyuzitim do-
predné krokové metody vytvoren model, jehoz prostfednictvim je mozné odhadnout pravde-
podobnost prislusnosti probanda ke skupiné osob se SPU, resp. skupiné intaktnich. Do vypoctu
byly zahrnuty vSechny testy, jez tvori baterii DysTest. Protoze nékteré testy maji verzi A a B a
jsou rozdéleny do dvou variant testovych sad, bylo tfeba vytvorit dvé varianty modelu: v jedné
jsou zahrnuty testy verze A a v druhé testy verze B, pfi¢emz testy bez alternativnich verzi jsou
pochopitelné zahrnuty do obou vypocti.

U téch testt, které sleduji vice charakteristik soucasné (napf. ¢as feSeni i spravnost odpo-
védi), byly pouzity vSechny standardni skory (percentily). Nasledujici tabulka (¢. 9) prezentuje
vysledky logistické regrese pouze u téch testt, jez se ukazaly jako nejvyznamnéjsi pro stanoventi
diagndzy specifickych poruch uceni a je na nich zalozen predik¢ni model. Jeho pouziti s vy-
sokou presnosti spravné urcuje, zda proband specifické poruchy uceni ma, ¢i nema. Sila testt,
které nebyly do predik¢niho modelu zatazeny, se pro jeho ucely neukazala dostate¢né vyznam-
na (na hladiné vyznamnosti 0,05), ale jejich vysledky mohou v jednotlivych ptipadech prispét
k upresnéni diagnozy.

Testy spadajici do varianty A, které se ukazaly jako vyznamné pro zafazeni do predikéniho
modelu, ukazuje nasledujici tabulka (¢. 9).
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Tabulka ¢. 9 - Charakteristiky testi, jez se ukazaly jako vyznamné pro zarazeni do predike-
niho modelu, varianta A

Odhad Hodnoty testovych | p-hodnoty
kritérii Waldova Waldova
testu Testu
Absolutni ¢len / konstanta 5,0525 80,00 0,0000
Tiché ¢teni (¢as zpracovani testu) -0,0113 3,93 0,0472
Vnimani zndmych grafémi (spravnost feseni) -0,0133 6,79 0,0092
Pracovni pamét (pocet chyb) -0,0120 4,96 0,0259
Resumé (pocet bodu) -0,0183 7,89 0,0050
Cteni pseudoslov (pocet piectenych slov za minutu)| —0,0181 5,75 0,0164
Hlasité ¢teni (pocet prectenych slov za minutu) —-0,0312 13,25 0,0003
Diktat (pocet chyb po opravé) -0,0201 9,62 0,0019
Cteni pseudoslov (spravnost &teni) -0,0237 14,88 0,0001
Syntakticka kompetence (¢as zpracovani testu) -0,0139 5,97 0,0146

Na hladiné vyznamnosti 0,05 se jako vyznamné ukdzaly nasledujici proménné prevedené na
percentily (u testt s alternativnimi verzemi jde o verzi A):
1. Pocet ptectenych slov za minutu v testu Hlasité cteni (oznaceni X )

2. Spravnost Cteni (pomér spravné prectenych slov k celkovému poctu prectenych slov)
v testu Cteni pseudoslov (oznaceni X))

Celkovy pocet chyb po opravé v Diktdtu (oznaceni X,)
Pocet bodti v testu Resumé (oznaceni X))

Pocet prectenych slov za minutu v testu Cteni pseudoslov (oznageni X.)

A

Spravnost feSeni (pomér poctu spravné vyfeSenych polozek k celkovému poctu fesenych
polozek) testu Vniméni zndmych grafém (oznaceni X )

7. Celkovy pocet chyb v testu Pracovni pamét (oznaceni X.)

8. Cas zpracovani testu Syntaktickd kompetence (oznaceni X,)

9. Cas zpracovéni testu Tiché ¢teni (oznaceni X,)
Vzhledem k tomu, Ze vSechny nezavislé proménné veli¢iny jsou percentily, 1ze z velikosti ab-
solutnich hodnot odhadnutych parametrt usoudit, Ze nejvétsi vyznam v logistické regresi ma
proménna X , pak co do diileZitosti nasleduji proménné X, X,, X, X,, X, X, X_a X,.
Pravdépodobnost, ze proband patii do skupiny se SPU, je vyjadfena rovnici

1
~5,0525 + 0,0312 - X, + 0,0237 - X, + 0,0201 - X, + 0,0183 - X, + 0,0181 - X, + 0,0133 - X, + 0,0120 - X, + 0,0139 - X, + 0,0113 - X,

P(Y=1)=

I+e

Vysvétleni parametrti Eulerova Cisla: Parametr —0,0312 znamena, Ze pfi vzriistu proménné X

o jednotku (tj. percentil proménné pocet slov prectenych za minutu ve verzi B testu Hlasité cteni

se zvétsi o 1 %) poklesne $ance na zarazeni do skupiny probandii se SPU v priméru na e *%'2,
coz odpovida hodnoté 0,9693. Analogicky se interpretuji ostatni parametry.

Model zaradi probanda do skupiny se SPU, pokud odhadnuta pravdépodobnost je aspon

0,5 (pro hladinu vyznamnosti 0,05 s intervalem spolehlivosti 0,46 az 0,54). Vyznamnost vytvo-
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feného modelu byla posouzena prostfednictvim testu pomérem vérohodnosti, jehoz vysledek
X’ (chi kvadrat) nabyva hodnoty 335,205 pii deviti stupnich volnosti a je statisticky vyznamny
na hladiné 0,05. Protoze p-hodnota je velmi blizka nule, hypotézu o nevyznamnosti modelu
zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05.

Pro posouzeni kvality modelu byl vypocitan Nagelkerkiv koeficient determinace, jenz na-
byl hodnoty 0,67 (minimalni hodnota je 0, maximalni 1). Hosmertiv-Lemeshowtiv test poskytl
p-hodnotu 0,5894, tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 nelze zamitnout predpoklad, Ze pozorova-
né a modelované hodnoty se nelisi.

Ddle byla zjistovana senzitivita a specificita predikéniho modelu. Model identifikuje jako
osoby se SPU 76,9 % osob, které byly podle predchozi diagnozy zarazeny do standardiza¢niho
vzorku jako osoby se SPU, a jako osoby intaktni identifikuje 92,1 % osob ze vzorku intaktnich.
Ve shodé¢ se vstupnimi informacemi tedy model identifikuje 87,5 % vsech probandi. Vysledky
jsou prezentovany v nasledujici tabulce (¢. 10).

Tabulka ¢. 10 - Senzitivita a specificita predikéniho modelu s uzitim testi verze A

Predpovézena: SPU | Predpovézena: intaktni | Procento spravné zafazenych
Pozorované: SPU 123 37 76,9
Pozorované: intaktni 29 339 92,1

Silu modelu Ize konkretizovat prostfednictvim kfivky ROC (Receiver Operating Characteristic)
znazornéné na nasledujicim obrazku. Plocha pod ktivkou ROC je 0,93, coz znamend, ze pre-
dikéni schopnost modelu je vyborna.

Krivka ROC

Oblast: 0,93
1,2

1,0

0,8

0,6

Citlivost

0,4

0,2

0,0

-0,2 . . | ] ] |
-0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

1 — Specificita

Testy, jez byly zarazeny do predikéniho modelu, byly rovnéz pouzity pro vypocet inkrementalni
validity. Vychodiskem pro vypocet se staly vysledky parcialnich bodové biserialnich korela¢nich
koeficientt (r), pficemz byly korelovany vysledky jednotlivych testd s alternativnim znakem
SPU skupina (1) - intaktni skupina (0). Byl tedy sledovan vztah mezi vysledkem a diagnézou
specifickych poruch uceni: hodnota 0 vyjadiuje pfislusnost ke skupiné intaktnich probandi a
hodnota 1 ke skupiné probandii se specifickymi poruchami u¢eni. Cim vy3i je hodnota kore-
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la¢niho koeficientu, tim blize spolu souvisi skor dosazeny v testu a zarazeni do skupiny SPU (na
zakladé predbézné diagnozy). Vysledky jsou prezentovany v nasledujici tabulce (¢. 11).

Tabulka ¢. 11 - Vysledky bodové biseridlniho koeficientu korelace pro testy zafazené do pre-

dik¢éniho modelu, varianta A

r r’
Hlasité ¢teni (pocet prectenych slov za minutu) -0,5951 0,3541
Cteni pseudoslov (spravnost &teni) -0,3344 0,1118
Diktat (pocet chyb po opravé) —-0,2495 0,0623
Resumé (pocet bodi1) -0,1376 0,0189
Cteni pseudoslov (pocet prectenych slov za minutu) -0,1398 0,0195
Syntakticka kompetence (¢as zpracovani testu) -0,1009 0,0102
Vnimani zndmych grafémi (spravnost feseni) -0,1046 0,0109
Pracovni pamét (pocet chyb) -0,0861 0,0074
Tiché ¢teni (¢as zpracovani testu) —0,0835 0,0070

Pocet prectenych slov za minutu v testu Hlasitého ¢teni vysvétluje 35,41 % prislusnosti ke sku-
piné SPU a intaktnich. Pfiddnim tdaje o spravnosti ¢teni z testu Cteni pseudoslov se vysvét-
1i dal$ich 11,18 % variability atd. Celkem téchto 9 proménnych vysvétluje 60,19 % variability
proménné skupina (tj. miru presnosti stanoveni diagnozy), coz koresponduje s Nagelkerkovym
koeficientem z bindrni logistické regrese, ktery nabyl hodnoty 0,66.

Analogicky byl realizovan vypocet predikéniho modelu s vyuzitim testii verzi B. Vycet testi,
jez se ukazaly jako vyznamné pro zarazeni do predik¢niho modelu, je uveden v nasledujici tabulce
(& 12).

Tabulka ¢. 12 - Charakteristiky testd, jeZ se ukazaly jako vyznamné pro zarazeni do predik¢-
niho modelu, varianta B

Odhad | Hodnoty testovych | p-hodnoty
kritérii Waldova Waldova
testu Testu
Absolutni ¢len / konstanta 4,9392 76,36 0,0000
Syntakticka kompetence (¢as zpracovani testu) -0,0154 6,86 0,0088
Vnimani znamych grafémi (spravnost feseni) -0,0126 6,34 0,0117
Vnimani zndmych grafémi (pocet bodi1) -0,0123 4,00 0,0456
Hlasité ¢teni (pocet prectenych slov za minutu) —-0,0368 20,99 0,0000
Cteni pseudoslov (rychlost ¢teni) -0,0168 5,07 0,0243
Pracovni pamét (pocet chyb) -0,0153 7,89 0,0050
Cteni pseudoslov (spravnost ¢teni) -0,0242 15,85 0,0001
Diktat (pocet chyb po opravé) -0,03 22,74 0,0000
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1. Pocet prectenych slov za minutu v testu Hlasité teni (oznaceni X))
2. Celkovy pocet chyb po opravé v Diktdtu (oznaceni X))

3. Spravnost Cteni (pomér spravné prectenych slov k celkovému poctu prectenych slov)
v testu Cteni pseudoslov (oznaceni X,)

Pocet prectenych slov za minutu v testu Cteni pseudoslov (oznaceni X )
Celkovy pocet chyb v testu Pracovni pamét (oznaceni X,)

Cas zpracovani testu Syntaktickd kompetence (oznaceni X)

N U

Spravnost feseni (pomér poctu spravné vyresenych polozek k celkovému poctu fesenych
polozek) testu Vnimdni znamych grafémt (oznaceni X.)

8. Pocet bodii v testu Vniméni zndmych grafémi (oznaceni X,)
Vzhledem k tomu, Ze vSechny nezavislé proménné veli¢iny jsou percentily, 1ze z velikosti ab-
solutnich hodnot odhadnutych parametrt usoudit, Ze nejvétsi vyznam v logistické regresi ma
proménna X , pak co do dileZitosti nasleduji proménné X, X,, X, X, X, X_a X,.
Pravdépodobnost, ze proband patii do skupiny se SPU, je vyjadfena rovnici

1
1 + e —49392+0,0368 - X, +0,03 - X, +0,0242 - X, + 0,0168 - X, + 0,0153 - X, + 0,0154 - X, + 0,0126 - X, + 0,0123 - X,

P(Y=1)=

Vysvétleni parametrti Eulerova ¢isla je stejné jako u predikéniho modelu varianty A.

Analogicky se interpretuji ostatni parametry. Model zaradi probanda do skupiny se SPU,
pokud odhadnuta pravdépodobnost je aspon 0,5 (pro hladinu vyznamnosti 0,05 s intervalem
spolehlivosti 0,46 az 0,54.).

Vyznamnost vytvoreného modelu byla posouzena prostrednictvim testu pomérem vé-
rohodnosti, jehoz vysledek y* (chi kvadrat) nabyva hodnoty 332,307 pfi osmi stupnich volnosti
a je statisticky vyznamny na hladiné 0,05. Protoze p-hodnota je velmi blizka nule, hypotézu
o nevyznamnosti modelu zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05.

Nagelkerkiv koeficient determinace, ktery slouzi pro posouzeni kvality modelu, naby-
va hodnoty 0,66 (minimalni hodnota je 0, maximalni 1). Hosmertv-Lemeshowtiv test poskytl
p-hodnotu 0,8562, tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 nelze zamitnout predpoklad, Ze pozorova-
né a modelované hodnoty se nelisi.

Rovnéz pro predikéni model s verzemi testi B byla zjistovana senzitivita a specificita.
Model identifikuje jako osoby se SPU 78,88 % osob, které byly podle predchozi diagnézy zara-
zeny do standardiza¢niho vzorku jako osoby se SPU, a jako osoby intaktni identifikuje 92,52 %
osob ze vzorku intaktnich. Ve shodé se vstupnimi informacemi tedy model identifikuje 88,31 %
vSech probandt. Vysledky jsou prezentovany v nasledujici tabulce (¢. 13).

Tabulka ¢. 13 - Senzitivita a specificita predikéniho modelu s uzitim testi verzi B

Predpovézena: SPU | Predpovézend: intaktni | Procento spravné zarazenych
Pozorované: SPU 127 34 78,8
Pozorované: intaktni 27 334 92,52

Silu modelu Ize konkretizovat prostfednictvim krivky ROC (Receiver Operating Characteristic)
znazornéné na nasledujicim obrazku. Plocha pod ktivkou ROC je 0,93, coz znamend, ze pre-
dikéni schopnost modelu je vyborna.
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Krivka ROC
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1 — Specificita

Testy zarazené do predikéniho modelu byly také pouzity pro vypocet inkrementalni validity.
Postup zpracovani dat byl shodny s vyse uvedenymi vypocty pro vypocet predikéniho modelu
u varianty A. Cim vy$3{ je hodnota korelaéniho koeficientu, tim bliZe spolu souvisi dosazeny
skor v testu a jiz dfive stanovena diagndza. Vysledky jsou prezentovany v nasledujici tabulce
(¢. 14).

Tabulka ¢. 14 - Vysledky bodové biserialniho koeficientu korelace pro testy zarazené do
predik¢éniho modelu, varianta B

r 2
Hlasité ¢teni (pocet prectenych slov za minutu) -0,5899 0,3480
Diktat (pocet chyb po opravé) -0,3273 0,1071
Cteni pseudoslov (spravnost &teni) -0,2763 0,0763
Cteni pseudoslov (rychlost ¢ten) -0,1552 0,0241
Syntakticka kompetence (¢as zpracovani testu) -0,0914 0,0084
Pracovni pamét (pocet chyb) -0,0948 0,0090
Vnimani zndmych grafémi (spravnost feseni) -0,0950 0,0090
Vnimani zndmych grafémia (pocet bodu) -0,0681 0,0046

Celkem téchto 8 proménnych vysvétluje 58,65 % variability proménné skupina (tj. miru pres-
nosti stanoveni diagnozy).

Uvedené vysledky tedy naznacuji, Ze predikénim modelem stanovené testy maji pri stano-
veni diagndzy specifickych poruch uceni nejvyssi vahu. Vysledky testt, jez nebyly zatazeny do
predik¢niho modelu, samy o sobé nemohou poskytnout dostate¢né presné informace o diagnoé-
ze specifickych poruch uceni. Jak jiz bylo feceno vyse, tyto testy je tfeba posuzovat v $irsim kon-
textu a mohou slouzit jako rozsifujici zdroj informaci k celkovému vysledku, ktery byl ziskany
pomoci predikéniho modelu.
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